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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch Gottgeisl & Leinsmer Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2018 ZI. 1020097709-180374711, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. wird abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. wird mit der MaRgabe stattgegeben, dass dieser zu lauten hat:

"Gemal3 8 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung."

Ill. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die Dauer des
Einreiseverbotes auf 3 Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine weibliche Staatsangehdrige Serbiens, heiratete am 29.08.2014 den 6sterreichischen
Staatsburger, XXXX (in der Folge: nunmehriger Ex-Mann der Beschwerdefihrerin), im 6sterreichischen Bundesgebiet.

2. Am 08.09.2014 brachte die Beschwerdefihrerin im Wege der Osterreichischen Vertretungsbehorde in Belgrad bei
einer Bezirkshauptmannschaft einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” ein, der ihr am
02.06.2015 erstmalig mit einer Gultigkeit von 07.02.2015 bis 06.05.2016 erteilt wurde. Der Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” wurde jeweils verlangert; zuletzt am 07.05.2017 bis zum 06.05.2020.

3. Der nunmehrige Ex-Mann der Beschwerdefiihrerin gab am 22.01.2018 gegentiber einer Bezirkshauptmannschaft an,
dass er die Beschwerdefiihrerin lediglich geheiratet habe damit sie einen Aufenthaltstitel in Osterreich erhalte. Er habe
dafur eine finanzielle Entschadigung von der Beschwerdefuhrerin erhalten. Die Beschwerdefuhrerin sei zwar noch an
seiner Wohnadresse gemeldet, sie habe aber nur fir einen kurzen Zeitraum an dieser Adresse gewohnt und sie hatten

nie im selben Zimmer geschlafen.

Mit E-Mail vom 27.01.2018 legte der nunmehrige Ex-Mann der Beschwerdefihrerin der Bezirkshauptmannschaft zwei
Buchungsbestatigungen vor, aus denen hervorgeht, dass insgesamt € 5.000,00 am Konto seiner Tochter eingegangen
sind. Er flihrte diesbeziiglich aus, dass er kein Konto besitze, weshalb die Uberweisungen auf das Konto seiner Tochter
erfolgt seien.

4. Am 11.04.2018 wurde ein Abschluss-Bericht einer Polizeiinspektion an die Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts
des Eingehens und der Vermittlung einer Aufenthaltsehe gegen die Beschwerdefihrerin und deren nunmehrigen Ex-
Mann Ubermittelt.

Die Staatsanwaltschaft stellte das Ermittlungsverfahren am 17.04.2018 ein.

5. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) teilte der Beschwerdeflhrerin mit Parteiengehdr vom
25.05.2018 mit, dass der Verdacht der Aufenthaltsehe bestehe. Der Beschwerdeflihrerin wurde Gelegenheit gegeben
dazu Stellung zu nehmen und sie wurde aufgefordert die aufgezahlten Fragen zu beantworten.

Die Beschwerdefuhrerin beantwortete mit undatiertem Schreiben die im Parteigehdr aufgezahlten Fragen in
brichigem Deutsch. Zusammengefasst ergibt sich daraus, dass die Beschwerdefuhrerin seit 27.03.2018 von ihrem
nunmehrigen Ex-Mann geschieden sei. Sie habe finf Jahre eine Beziehung mit ihrem nunmehrigen Ex-Mann gefiihrt
und sei wegen ihm nach Osterreich gekommen und habe ihn aus Liebe geheiratet. Sie sei diplomierte
Krankenschwester und ihr Sohn lebe in Serbien, ihre Tochter in Washington, in den USA. Sie habe Kontakt zu ihren
Kindern, ihrer Mutter, ihnrem Bruder und ihrer Schwester. Bis November 2017 habe die Beschwerdeflihrer zusammen
mit ihrem Ex-Mann in einer Wohnung gelebt. Er sei nunmehr psychisch krank und sehr gefahrlich. Er habe Lugen

erzahlt um sie zu verletzen und sie habe nunmehr Angst vor ihm.

6. Das Bundesamt hat mit dem angefochtenen Bescheid gegen die Beschwerdeflhrerin gemafR§ 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9
BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemal} 8 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt I.). Ihr wurde gemaf38 55 Abs. 4 FPG keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt Ill.) und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal3 8 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt IV.). Gegen die Beschwerdefuhrerin wurde gemaR3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8
FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.),

Begrindend fihrte das Bundesamt aus, dass die Beschwerdefihrerin die Ehe mit einem &sterreichischen Staatsbuirger
lediglich zum Zweck der Erlangung eines Aufenthaltstitels in Osterreich eingegangen sei. Es sei kein schitzenswertes
Familien- und/oder Privatleben festgestellt worden, zumal sie in Osterreich keine Angehérigen habe und ihre Familie in
Serbien lebe. Die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen seien héher zu werten als die privaten
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Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Weiterverbleib in Osterreich. Das Eingehen einer Aufenthaltsehe stelle
eine Verletzung der Einwanderungsvorschriften dar und der illegale Zuzug eines Fremden stelle eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung dar. Die BeschwerdefUhrerin habe durch ihr Verhalten gezeigt, dass sie kein Interesse daran
habe, die Osterreichischen Gesetze zu respektieren, weshalb ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich ein Grundinteresse
der Gesellschaft, namlich jenes der Ruhe, der Sicherheit fur die Person und ihr Eigentum und des sozialen Friedens.
Aufgrund des Verhaltens der Beschwerdefuhrerin und der daraus resultierenden negativen Zukunftsprognose sei die
Verhdngung eines Einreiseverbotes als notwendiges Mittel zur Verhinderung der von der Beschwerdefihrerin
ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu betrachten.

7. Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde und stellte den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zumal keine zwingenden o&ffentlichen Interessen
entgegenstehen wirden. Zudem wurde vorgebracht, dass es sich bei der Ehe der Beschwerdefiihrerin mit ihrem
nunmehrigen Ex-Mann um keine Aufenthaltsehe gehandelt habe. Deren Beziehung habe schon lange vor der Heirat im
Jahr 2014 bestanden. Die Beschwerdeflhrerin habe die Eltern ihres nunmehrigen Ex-Mannes gepflegt, wodurch sie ihn
kennengelernt habe. Es habe auch keine Zahlung in H6he von € 5.000,00 zum Zwecke der EheschlieBung gegeben. Die
Beschwerdefiihrerin habe in der gemeinsamen Ehewohnung mit ihrem nunmehrigen Ex-Mann gelebt. Der
entsprechende Mietvertrag sei von beiden abgeschlossen worden. Der gemeinsame Wohnsitz sei erst im November
2017 aufgegeben worden als die zerrittete Ehe die Beschwerdefiihrerin zum Auszug veranlasst habe und die Ehe am
27.03.2018 einvernehmlich aufgelést worden sei, was ebenso dem Scheidungsbeschluss zu entnehmen sei. Es liege
somit keine Aufenthaltsehe vor und es sei deshalb die Riickkehrentscheidung ungerechtfertigt erlassen worden.

Unter einem wurde die Einvernahme namhaft gemachter Zeugen beantragt und der Mietvertrag, der
Scheidungsbeschluss, der Scheidungsvergleich und das Protokoll der Scheidungsverhandlung vorgelegt.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.01.2019 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 16.10.2020 in Anwesenheit einer Dolmetscherin fiir die Sprache Serbisch
sowie im Beisein des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch. Im
Rahmen der Verhandlung wurden die in der Beschwerde namhaft gemachten Zeugen (darunter der Sohn der
Beschwerdefiihrerin) sowie der nunmehrige Ex-Mann der Beschwerdefiihrerin, dessen erste Ex-Frau sowie dessen
Tochter und Schwiegersohn als Zeugen einvernommen.

10. Mit Stellungnahme des Bundesamtes vom 21.10.2020 wurde vorgebracht, dass durch mehrere Zeugen in der
Beschwerdeverhandlung bestatigt worden sei, dass es sich bei der von der BeschwerdeflUhrerin mit einem
Osterreichischen Staatsbirger geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe. Die formal wirksam
geschlossene Ehe reiche fur sich allein nicht zur Ableitung eines Aufenthaltsrechts aus. Die von der
Beschwerdefiihrerin eingebrachten Unterlagen wiirden an der Feststellung einer Aufenthaltsehe nichts andern. Das
Schreiben der Tochter der Beschwerdefuihrerin diene lediglich zur Unterstltzung ihrer Mutter. Die Beschwerde sei
daher abzuweisen.

11. Mit Schreiben vom 22.10.2020 nahm die Beschwerdeflhrerin Stellung zu den in der Beschwerdeverhandlung
vorgelegten Urkunden und fihrte aus, dass die Tochter der BeschwerdefUhrerin in ihrem Unterstitzungsschreiben
glaubhaft die Beziehung zwischen ihrer Mutter und deren nunmehrigen Ex-Mann geschildert habe. Zudem ergebe sich
aus der vorgelegten Korrespondenz zwischen der Tochter der Beschwerdefiihrerin, dem nunmehrigen Ex-Mann der
Beschwerdefiihrerin und dessen Tochter, dass zwischen diese ein familiarer Umgang gepflegt worden sei. Dies ergebe
sich auch aus dem Hochzeitsfoto der Tochter des nunmehrigen Ex-Mannes der Beschwerdefluhrerin, deren Ehemann
mit dem Sohn der Beschwerdefiihrerin, zumal er bei deren Hochzeit gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

1.1.1. Die BeschwerdefUhrerin fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Sie ist serbische Staatsangehdrige
und spricht Serbisch als Muttersprache. Sie ist derzeit ledig und hat zwei Kinder (Verhandlungsprotokoll vom
16.10.2020=077,S. 3, 6).



Die Beschwerdefuhrerin wurde in der Stadt XXXX in Serbien geboren und ist dort aufgewachsen. Sie hat dort die
Schule besucht und die Ausbildung zur diplomierten Krankenschwester absolviert. Sie hat 25 Jahre und 7 Monate als
Krankenschwester in Serbien in einem Krankenhaus auf der Onkologie gearbeitet (OZ 7, S. 6, 8). Im Janner 1989
heiratete die Beschwerdefiihrerin ihren ersten Ehemann, XXXX (in der Folge: erster Ehemann der Beschwerdeflhrerin).
Dieser ist der Vater der zwei Kinder der Beschwerdefihrerin (OZ 7, S. 7).

1.1.2. Der Sohn der Beschwerdefihrerin lebt in XXXX , in Serbien. Er hat die Polizeiakademie abgeschlossen und ist
nunmehr selbstandig. Er betreibt mit seinem Vater ein Unternehmen. Die Tochter der Beschwerdefihrerin lebt in den
USA. Sie ist Juristin und arbeitet fur eine Firma in XXXX . Die Beschwerdefuhrerin hat regelmaRig Kontakt zu ihren

Kindern. Sie erhalt von ihrer Tochter finanzielle Unterstitzung (OZ 7, S. 6, 9).

Die Mutter sowie zwei Tanten und ein Onkel miitterlicherseits und ein Onkel und eine Tante vaterlicherseits der
Beschwerdefihrerin leben noch in Serbien. Die Beschwerdefthrerin hat auch Cousins und Cousinen in Serbien.
Zudem hat die Beschwerdefihrerin auch Taufpaten, Trauzeugen und Familienfreunde in Serbien. Sie hat regelmaRig
Kontakt zu ihrer Mutter und ihrem Bruder und ihrer Schwester (0Z 7, S. 8 f).

1.1.3. Die Beschwerdefuhrerin leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten, sie ist gesund
(0Z27,S.15).

1.2. Zum (Privat)Leben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich:

1.2.1. Der erste Ehemann der Beschwerdeflhrerin war ein Schulfreund ihres nunmehrigen Ex-Mannes. Die
Beschwerdefiihrerin und ihr erster Ehemann unternahm mit ihrem nunmehrigen Ex-Mann und dessen erster Ehefrau
Unternehmungen, wenn diese in Serbien auf Urlaub waren; diese Familien waren miteinander befreundet. Die
Beschwerdefiihrerin und ihr erster Ehemann baten den nunmehrigen Ex-Mann der Beschwerdeflhrerin bei diesen
Unternehmungen eine Méglichkeit zu finden, dass auch sie langfristig in Osterreich leben kénnen, was der nunmehrige
Ex-Mann der Beschwerdefihrerin zundchst ablehnte. Im Dezember 2012 hatte die Mutter des nunmehrigen Ex-
Mannes der Beschwerdefiihrerin einen Unfall und wurde in das Krankenhaus, in dem die Beschwerdefthrerin in
Serbien arbeitete, gebracht. Da sich die Beschwerdefiihrerin um die Mutter ihres nunmehrigen Ex-Mannes kimmerte,
war er dieser sehr dankbar. Als die Beschwerdefihrerin ihn danach nochmals bat nach Osterreich kommen zu
kénnen, vereinbarten sie, dass ihr nunmehriger Ex-Mann einen Mann in Osterreich sucht, den die Beschwerdefiihrerin
heiraten konnte um einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu erlangen. Die Beschwerdefiihrerin lieR sich deshalb 2013
von ihrem ersten Ehemann in Serbien scheiden. Sie begriindete von 16.09.2013 bis 18.12.2013 erstmals einen
Hauptwohnsitz in Osterreich bei ihrem nunmehrigen Ex-Mann und dessen erster Ehefrau und reiste danach wieder
nach Serbien zurlck. Der nunmehrige Ex-Mann der Beschwerdefuhrerin bot ca. vier Mannern € 10.000,00 fur die
EheschlieBung mit der Beschwerdefiihrerin, die jedoch ablehnten. Der nunmehrige Ex-Mann der Beschwerdefihrerin
sah schlieBlich keine andere Moglichkeit als die Beschwerdeflhrerin selber zu heiraten, weshalb er seine erste Ehefrau
Anfang des Jahres 2014 erstmals um eine einvernehmliche Scheidung bat. Diese war zunachst nicht damit
einverstanden, willigte nach Uberredung des nunmehrigen Ex-Mannes der Beschwerdefiihrerin in die Scheidung ein.
Am 23.05.2014 begriindete die Beschwerdefiihrerin neuerlich einen Hauptwohnsitz in Osterreich in der Wohnung
ihres nunmehrigen Ex-Mannes und dessen erster Ehefrau. Sie wohnte dort im Zimmer deren Tochter, die bereits
ausgezogen war. Der nunmehrige Ex-Mann der Beschwerdeflihrerin und dessen erste Ehefrau lebten trotz Scheidung
weiterhin zusammen und fuhrten ihre Beziehung bis November 2014 weiter. Nach der Trennung kamen diese im
Janner 2015 wieder zusammen und fihrten bis Juni 2015 wieder eine Lebensgemeinschaft.

Am 29.08.2014 heiratete die Beschwerdeflhrerin ihren nunmehrigen Ex-Mann standesamtlich in XXXX zum Zweck der
Erlangung eines Osterreichischen Aufenthaltstitels. Zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem nunmehrigen Ex-
Mann bestand kein gemeinsames Familienleben in Osterreich, es handelte sich um eine Aufenthaltsehe. Zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem nunmehrigen Ex-Mann bestand zu keinem Zeitpunkt eine Liebesbeziehung oder eine
Lebensgemeinschaft.

Die BeschwerdefUhrerin vereinbarte mit ihrem nunmehrigen Ex-Mann vor der Heirat, dass dieser von ihr fur das
Eingehen der Heirat einen niedrigen flnfstelligen Betrag erhalten werde und, dass diese auch fur die anteiligen Kosten
fir die Miete sowie ihre sonstigen Lebenshaltungskosten in Osterreich aufkommen werde und sie diese Betrage,
sobald sie eine Arbeit in Osterreich habe, an den nunmehrigen Ex-Mann (zuriick)zahlen werde.

Die Beschwerdeflihrerin zog dann im September 2014 in eine Wohnung, die von ihrem nunmehrigen Ex-Mann bezahlt



wurde.

Am 08.09.2014 brachte die Beschwerdefihrerin im Wege der Osterreichischen Vertretungsbehdrde in Belgrad bei einer
Bezirkshauptmannschaft einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” ein, der ihr am
02.06.2015 erstmalig mit einer Gultigkeit von 07.02.2015 bis 06.05.2016 erteilt wurde. Der Aufenthaltstitel
+Familienangehdriger” wurde jeweils verlangert; zuletzt am 07.05.2017 bis zum 06.05.2020.

Im April 2015 zog die Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit ihrem nunmehrigen Ex-Mann und dessen erster Ehefrau in
eine groflere Wohnung, in der sie ein eigenes Schlaf- und Badezimmer hatte. Die BeschwerdefUhrerin war bis
13.03.2018 an dieser Adresse gemeldet, ist aber bereits im Jahr 2016 dort ausgezogen.

Die Beschwerdefihrerin Uberwies der Tochter ihres nunmehrigen Ex-Mannes am 07.08.2017 € 1.000,00 sowie am
17.10.2017 € 4.000,00. Es kann nicht festgestellt werden, ob die Uberweisung fur das Eingehen der Ehe oder fiir
sonstige Aufwendungen gedacht war.

Mit Beschluss eines Bezirksgerichtes wurde die Ehe der Beschwerdeflhrerin mit ihrem nunmehrigen Ex-Mann am
27.03.2018 einvernehmlich geschieden.

Die Beschwerdeflhrerin wurde von ihrem nunmehrigen Ex-Mann nicht bedroht. Als es zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem nunmehrigen Ex-Mann zu einem Streit wegen der finanziellen Vereinbarung bzw. der
Rickzahlung des vereinbarten Geldes kam, drohte die Beschwerdeflhrerin dem nunmehrigen Ex-Mann mit einer
Anzeige. Um einer Anzeige durch die Beschwerdefiihrerin zuvor zu kommen, erstattete der Ex-Mann der
Beschwerdefihrerin eine Selbstanzeige bei der Polizei wegen des Eingehens einer Scheinehe.

1.2.2. Die BeschwerdefUhrerin war von 04.02.2016 bis 31.10.2016 geringflgig beschaftigt. Von 01.11.2016 bis
30.03.2018 war die Beschwerdefuhrerin bei der Firma XXXX als Arbeiterin angestellt. Von 29.04.2018 bis 28.05.2018
bezog die Beschwerdeflihrerin Arbeitslosengeld. Seit 29.05.2018 ist die Beschwerdeflhrerin selbstandig als Pflegerin
tatig.

Sie zog im April 2018 nach XXXX , wo sie zunachst bei einer Freundin wohnte. Seit 10.09.2018 lebt die
Beschwerdefihrerin alleine in einer Wohnung in XXXX.

1.2.3. Die Beschwerdefuihrer hat Deutschkurse bis zum Niveau B2 besucht. Sie hat Deutschprufungen auf dem Niveau
A1 und A2 abgelegt. Sie verflgt Gber grundlegende Deutschkenntnisse (OZ 7, S. 9).

Die BeschwerdefUhrerin Ubt keine ehrenamtliche Tatigkeit aus (OZ 7, S. 10).
Die Beschwerdefuhrerin hat keine Familienangehdrigen in Osterreich (0Z 7, S. 10).

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich Bekanntschaft zu einem &lteren Ehepaar geschlossen, das sie besucht und
im Alltag unterstiitzt. Sie hat zudem eine Freundin in Osterreich, die sie besucht. Sie ist Taufpatin eines der Kinder ihrer
Freundin. Die Beschwerdefiihrerin hat auch eine Freundin in Osterreich, mit der sie Kaffee trinken geht und die sich
gegenseitig besuchen. Die Beschwerdeflhrerin hat zudem freundschaftliche Kontakte zu ihren Arbeitskollegen
geknilpft (0Z 7, S. 10 ). Es besteht zu keinem ihrer Bekanntschaften oder Freundschaften in Osterreich ein
Abhangigkeitsverhaltnis.

1.2.4. Die Beschwerdefihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten (Beilage ./1).
1.3. Zu einer méglichen Riickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat:
Der Beschwerdefiihrerin droht weder Lebensgefahr noch ein Eingriff in ihre kdrperliche Unversehrtheit in Serbien.

Der Beschwerdefiihrerin ist es moglich ihre grundlegenden und notwendigen Lebensbedurfnisse, wie Nahrung,
Kleidung sowie Unterkunft, in Serbien zu befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu
geraten. Die Beschwerdeflihrerin erhalt finanzielle Unterstitzung von ihrer Tochter aus den USA und hat nach
Erreichen des Pensionsalters Anspruch auf Pensionsleistungen in Serbien. Die Beschwerdeflhrerin kann zumindest
vorlbergehend bei ihrem Sohn in Serbien wohnen.

1.4. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 30.10.2020, 8:00



Uhr, 100.138 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 1.057 Todesfalle
(https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Neuartiges-Coronavirus-(2019-nCov).html); in
Serbien wurden zu diesem Zeitpunkt 42.208 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei
803 diesbezlgliche Todesfalle bestatigt wurden (https://covid19.who.int/region/euro/country/rs).

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRBnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am hdaufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten, Immunschwachen, etc.) auf.

1.5. Zur maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat:
Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Armut in Serbien ist v.a. ein landliches
Phanomen und betrifft aulRerdem sozial benachteiligte Gruppe Uberproportional, unter anderem Roma. Anspruch auf
Sozialhilfe haben in Serbien Burger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt haben.

Die politische Lage ist stabil. Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor. Serbien hat im Bereich der Justiz einige
Fortschritte erzielt, aber die Gerichte bleiben weiterhin anfallig fir Korruption und politischen Einfluss. Prinzipiell kann
sich jede Person in Serbien, die sich privaten Verfolgungshandlungen ausgesetzt sieht, sowohl an die Polizei wenden
als auch direkt an die Staatsanwaltschaft oder schriftlich eine Anzeige einbringen.

Die Polizei des Landes untersteht der Aufsicht des Innenministeriums, wobei die Behorden eine wirksame Kontrolle
Uber die Sicherheitskrafte austben. Die Effektivitat der Polizei variiert.

Korruption gehort zu den zentralen politischen Problemen in Serbien, mit weitreichenden negativen Auswirkungen auf
das Funktionieren vom politischen System, staatlichen Institutionen und der serbischen Wirtschaft. Systemische
Korruption findet sich heute vor allem bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrdge und der Verteilung anderer staatlicher
Haushaltsmittel, sowie im Gesundheits- und Bildungswesen. Korruption in der Wirtschaft findet v.a. an den
Schnittstellen zu staatlichen Institutionen statt.

Die rechtlichen und institutionellen Rahmen fur die Wahrung der Grundrechte sind weitgehend vorhanden. Die Lage
der Menschenrechte in Serbien ist insgesamt gut.

Die medizinische Versorgung ist auRerhalb der groBeren Stadte nicht Uberall gewahrleistet. Auch Krankenhauser
verflgen nicht immer Uber eine adaquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten mit bestimmten
Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in
zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat. Behandlungen und Medikamente sind génzlich kostenlos fir
alle Burger, die im offentlichen Krankenversicherungssystem registriert sind. Eine flachendeckende Versorgung mit der
notwendigen medizinischen Ausristung ist nunmehr landesweit gegeben.

Serbische Staatsangehdrige, die zuriickgefUhrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.a. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden
Strafverfahren anhéngig sind (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 01.07.2020; Teilaktualisierung
am 05.06.2020).

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt, durch Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin sowie ihrem nunmehrigen Ex-Mann, dessen erste Ehefrau, dessen Tochter und Schwiegersohn,
des Sohnes der Beschwerdeflhrerin und einer Bekannten der Beschwerdeflhrerin als Zeugen in der mundlichen
Verhandlung und durch Einsichtnahme in die im Verfahren vorgelegten Urkunden.

Die Feststellungen basieren auf den in den Klammern angefiihrten Beweismitteln.
2.1. Zu den Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin:

2.1.1. Die Feststellungen zum Namen und zum Geburtsdatum der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus ihren



Ubereinstimmenden Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in der Beschwerde und vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Die getroffenen Feststellungen zum Namen wund zum Geburtsdatum der
Beschwerdefiihrerin gelten ausschlieBlich zur Identifizierung ihrer Person im Verfahren.

2.1.2. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin, ihren Sprachkenntnissen und ihrem
Lebenslauf (ihre Geburt und ihr Aufwachsen in Serbien, ihre Ausbildung und Erwerbstatigkeit in Serbien) sowie zu
ihrem aktuellen Familienstand und ihrer ersten Ehe grinden sich auf ihren diesbezlglich schlissigen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen stringenten Angaben der
Beschwerdeflihrerin zu zweifeln.

2.1.3. Die Feststellungen betreffend die Familienangehdrigen und Verwandten der BeschwerdefUhrerin und deren
regelmalliger Kontakt und die finanzielle Unterstitzung durch die Tochter der Beschwerdeflihrerin ergeben sich aus
ihren diesbezlglich schlissigen Angaben in der Beschwerdeverhandlung.

2.1.4. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin stitzen sich auf ihre Angaben in der
Beschwerdeverhandlung, wonach sie angab gesund zu sein und keine Krankheiten zu haben (OZ 7, S. 15), sowie auf
den Umstand, dass im Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist, zumal keine medizinischen Unterlagen in
Vorlage gebracht wurden.

2.2. Zu den Feststellungen zum (Privat)Leben der Beschwerdefthrerin:

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und aufgrund des
personlichen Eindrucks der Beschwerdefihrerin davon aus, dass ihr hinsichtlich ihres Vorbringens betreffend die Ehe
mit XXXX keine Glaubwiirdigkeit zukommt. Die Beschwerdeflihrerin wurde zu Beginn der Verhandlung angehalten, ihr
Vorbringen detailliert, konkret und nachvollziehbar zu gestalten. Diesen Anforderungen ist sie jedoch nicht gerecht
geworden. Es ergaben sich viele Widerspriiche und Unplausibilitaten sowie Steigerungen ihres Vorbringens, die ihre
Angaben unglaubhaft scheinen lassen.

So waren insbesondere die Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihrer EheschlieBung am 29.08.2014 widersprtichlich,
was aufgrund des Umstandes, dass es sich bei einer Hochzeit aus Liebe nach der allgemeinen Lebenserfahrung um ein
besonders einpragsames Ereignis handelt, nicht nachvollziehbar ist. Wahrend die Beschwerdefiihrerin in der
Beschuldigtenvernehmung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angab, dass ihr nunmehriger Ex-Mann ihr
zuhause einen Heiratsantrag gemacht habe und es fur sie etwas Besonderes gewesen sei (Beschuldigteneinvernahme
der Beschwerdefiihrerin am 13.03.2018 = OZ 8b, S. 4), gab sie in der Beschwerdeverhandlung an, dass es keinen
Heiratsantrag gegeben habe, sondern lediglich Gesprache Uber die Heirat und ihr nunmehriger Ex-Mann habe immer
auf eine Hochzeit bestanden (OZ 7, S. 16 f). Die Beschwerdeflhrerin gab bei der Beschuldigtenvernehmung an, dass
ihr nunmehriger Ex-Mann einen Anzug mit weillem Hemd und schwarzer Hose und dunkelbraunen Schuhen getragen
habe. Das Sakko habe er nicht angehabt, weil es sehr heil gewesen sei. Er habe auch keine Krawatte oder Fliege
gehabt (OZ 8b, S. 5). In der Beschwerdeverhandlung fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass er eine schwarze Hose,
ein bordeauxfarbenes Hemd sowie braune Schuhe angehabt habe (OZ 7, S. 41). Zudem gab die Beschwerdefuhrerin in
der Beschuldigtenvernehmung an, dass sie nach der standesamtlichen EheschlieBung zuhause gegessen hatten und es
keine Hochzeitsfeier im eigentlichen Sinn gegeben habe (OZ 8b, S. 5). In der Beschwerdeverhandlung fihrte die
Beschwerdefiihrerin hingegen an, dass sie nach der standesamtlichen Trauung in eine Pizzeria gegangen seien (OZ 7,
S. 17). Wahrend die Beschwerdeflhrerin in der Beschuldigtenvernehmung angab, dass sie als Ehering einen weifl3en
Swarovskiring erhalten habe, der keine Gravur oder dergleichen gehabt habe (OZ 8b, S. 5), flhrte sie in der
Beschwerdeverhandlung aus, dass sie einen silbernen Ehering sowie einen Swarovskiring sozusagen als
Verlobungsring gehabt habe (0Z 7, S. 17).

Auch betreffend die persdnlichen Umstande ergaben sich gravierende Widerspriche. So gab die Beschwerdefihrerin
in der Beschuldigtenvernehmung an, dass das Lieblingsgericht ihres nunmehrigen Ex-Mannes Pasulj, eine Speise aus
Bohnen und Fleisch sei (OZ 8b, S. 6). In der Beschwerdeverhandlung nannte sie als Lieblingsgericht ihres nunmehrigen
Ex-Mannes hingegen tirkische Pide mit Kase. Sie habe zuhause serbische Gerichte wie Bohnensuppe und Mussaka
gekocht (OZ 7, S. 43). Der nunmehrige Ex-Mann gab in der Beschwerdeverhandlung selber an, dass er am liebsten
grinen Salat esse (Beschuldigteneinvernahme des nunmehrigen Ex-Mannes der Beschwerdefiihrerin am 12.04.2018 =
OZ 8a, S. 6). Zudem gab dieser in der Beschuldigtenvernehmung an, dass er eine ca. XXXX Narbe am XXXX nach einer
Operation und eine Narbe am XXXX nach einer XXXX operation habe (OZ 8a, S. 4). Die BeschwerdefUhrerin nannte



gegenlber den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes lediglich eine Narbe am XXXX und erwahnte die Narbe
ihres nunmehrigen Ex-Mannes am XXXX mit keinem Wort (OZ 8b, S. 4). Auch in der Beschwerdeverhandlung erwahnte
die Beschwerdeflhrerin zunachst nur die Narbe XXXX , die bis XXXX reiche sowie Narben XXXX , die von der Arbeit
stammen wirden und gab als zusatzliche besondere Merkmale ihres nunmehrigen Ehemannes auch an, dass XXXX sei
XXXX und er am XXXX habe sowie XXXX Augen (OZ 7, S. 42). Die Narbe am Rucken gab die Beschwerdefthrerin in der
Beschwerdeverhandlung erst nach Ruckibersetzung des Verhandlungsprotokolls an (0Z 7, S. 49). Die
BeschwerdefUhrerin gab in der Beschwerdeverhandlung auch an, dass sie und ihr nunmehriger Ex-Mann in ihrer
Freizeit nonstop zusammen gewesen seien. lhr nunmehriger Ex-Mann sie nicht einmal alleine zum Arzt gegangen. Sie
seien nonstop zusammen gewesen (OZ 7, S. 43). Demgegenliber fUhrte die Beschwerdefiihrerin in der
Beschuldigtenvernehmung an, dass ihr nunmehriger Ex-Mann immer unterwegs gewesen sei oder Sachen zuhause
erledigt habe (OZ 8b, S. 6). In der Beschwerdeverhandlung fihrte die Beschwerdeflhrerin hingegen auch aus, dass ihr
nunmehriger Ex-Mann sich aufgrund seiner psychischen Probleme vernachlassigt habe und sich manchmal drei Tage
nicht gewaschen habe. Sie habe ihn in dieser Zeit auch zwingen mussen, aufzustehen und sich zu waschen und zu
pflegen (OZ 7, S. 11 f). Dies ist jedoch mit den wie folgt angefliihrten Angaben der Beschwerdeflhrerin in der
Beschwerdeverhandlung nicht in Einklang zu bringen: ,Damals habe ich mich in [Osterreich] noch nicht so gut
ausgekannt. Er hat anfangs alles fiir mich erledigt. Ich wusste gar nicht, dass ich mich in [Osterreich] irgendwo
behdérdlich melden muss, oder von einem Meldegesetz. Er bezahlte die Kurse. Ich wusste gar nicht, was das AMS ist,
wo es ist, dass das AMS auch Kurse anbietet. Das alles wusste ich nicht. Ich mdchte heute nicht behaupten, dass er
mich manipulierte, aber er entschied Uber alles. Er wollte, dass ich zu ihm zurtickkomme und Ubte groRBen Druck auf
mich aus.” (OZ 7, S. 12). DarUber hinaus gab die BeschwerdefUhrerin zunachst in der Beschwerdeverhandlung an, dass
sie viele Freunde gehabt hatten, die Freunde ihres nunmehrigen Ehemannes gewesen seien, weil sie zu Beginn in
Osterreich niemanden gekannt habe (0Z 7, S. 11), wahrend sie im Zuge der Verhandlung hingegen angab, dass ihr
nunmehriger Ex-Mann keinen groRBen Freundeskreis gehabt habe (0OZ 7, S. 43).

Ebenso sind die zeitlichen Angaben der Beschwerdeflhrerin betreffend ihren Auszug aus der ehelichen Wohnung
nicht miteinander in Einklang zu bringen. So gab die Beschwerdeflhrerin in der Beschuldigtenvernehmung am
13.03.2018 an, dass sie immer noch mit ihrem nunmehrigen Ex-Mann und dessen Tochter in einer Wohnung lebe (0Z
8b, S. 6). In der Beschwerdeverhandlung gab sie hingegen an, dass sie Ende Mai/Anfang Juni 2017 aus der Wohnung
ihres nunmehrigen Ex-Mannes ausgezogen sei (OZ 7, S. 14, 31, 42) und zum Zeitpunkt der Selbstanzeige ihres
nunmehrigen Ex-Mannes im Janner 2018 nicht mehr mit ihm in einer Wohnung gelebt habe (OZ 7, S. 40). Sie sei einige
Tage bevor seine Enkeltochter zur Welt gekommen sei, aus der Wohnung ihres nunmehrigen Ex-Mannes ausgezogen
(0Z 7, S. 31). Aus dem ZMR geht hervor, dass die Enkeltochter des Beschwerdefiihrers am XXXX geboren wurde,
weshalb ihr Auszug Ende Mai/Anfang Juni 2017 nicht nur lediglich ein paar Tage, sondern fast XXXX Monate davor
stattgefunden habe. In diesem Zusammenhang fallt auch auf, dass die Beschwerdefihrerin in der
Beschwerdeverhandlung angab, abgesehen von der Zeit im Jahr 2016, in der sich die Tochter ihres nunmehrigen Ex-
Mannes in Serbien aufgehalten habe, immer mit dieser zusammengelebt zu haben (OZ 7, S. 43). Zu Beginn der
Beschwerdeverhandlung flihrte die BeschwerdeflUhrerin hingegen aus, dass der psychische Zustand und die
Antriebslosigkeit ihres nunmehrigen Ex-Mannes sich verschlechtert habe als seine Tochter geheiratet habe und
ausgezogen sei (OZ 7, S. 12). Sie kénnte damit die Zeit im Jahr 2016 gemeint haben, zumal die Tochter im Jahr 2016
geheiratet hat. Die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu einer Leibesbeziehung bzw. Liebesheirat sind nicht
nachvollziehbar und nicht glaubhaft.

Da die Beschwerdefihrerin in der Beschuldigtenvernehmung angab, noch mit ihrem nunmehrigen Ex-Mann
zusammenzuleben, sie dies in der Beschwerdeverhandlung durch ihre Angaben hingegen ausdricklich widerlegte,
jedoch in der Beschwerdeverhandlung ausdricklich bestatigte bei der Beschuldigtenvernehmung immer die Wahrheit
gesagt zu haben (0OZ 7, S. 44) steht fest, dass die BeschwerdefUhrerin im Verfahren nicht davor zurtickschreckte
wahrheitswidrige Angaben zu tatigen.

Dies ergibt sich auch daraus, dass die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerdeverhandlung zunachst angab, ab ihrer
Einreise in Osterreich vier Jahre lang nicht, und erst 2018 wieder in Serbien gewesen zu sein (OZ 7, S. 8). Auf Nachfrage
gab die BeschwerdefUhrerin in der Beschwerdeverhandlung hingegen an, vergessen zu haben, dass sie auch von
September bis Dezember 2014 und im Marz 2015 in Serbien gewesen sei (OZ 7, S. 13 f).

Unplausibel ist zudem, dass es von der Beschwerdeflihrerin und ihrem nunmehrigen Ex-Mann keine gemeinsamen



Fotos gibt. Auch von der Hochzeit konnten keine Fotos vorgelegt werden. Die Beschwerdefihrerin fUhrte diesbezlglich
in der Beschuldigtenvernehmung aus, dass die Tochter ihres nunmehrigen Ex-Mannes Fotos von der Hochzeit
gemacht habe und sie diese zuhause habe (OZ 7, S. 5). Im Verfahren wurde jedoch keine Fotos von der Hochzeit der
Beschwerdefiihrerin und ihrem nunmehrigen Ex-Freund, sondern lediglich Fotos der Beschwerdefiihrerin mit ihrer
Tochter und ihrem Sohn in der Wohnung in Osterreich vorgelegt (Beilage ./D). Diese Fotos seien entstanden zu einem
Zeitpunkt als sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch der nunmehrigen Ex-Mann sowie die Kinder der
Beschwerdefuhrerin in Osterreich in der ~gemeinsamen” Wohnung gewesen waren (OZ 7, S. 45, S. 41). Diese wurden
mit Smartphones der Kinder der Beschwerdefiihrerin in unterschiedlichsten Alltagssituationen aufgenommen. Auch
vor dem Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin zahlreiche Fotos von sich und ihren Kindern vorlegte, ist es nicht
nachvollziehbar, dass es keine Fotos von ihr und ihrem nunmehrigen Ex-Mann gibt bzw. die Kinder der
Beschwerdefiihrerin - die scheinbar gerne mit den Smartphones auch fotografieren - kein Foto von der
Beschwerdefiihrerin und dem nunmehrigen Ex-Mann gemacht haben. Der Sohn der Beschwerdefiihrerin konnte
zudem nicht nachvollziehbar angeben, aus welchem Grund es keine gemeinsamen Fotos gibt (OZ 7, S. 45). Dies ist mit
einer Liebesbeziehung, die mehrere Jahre angedauert haben soll, nicht in Einklang zu bringen.

Zudem ist es nicht nachvollziehbar, dass keine Freunde oder die Kinder der Beschwerdeflihrerin bei der Hochzeit dabei
gewesen sind, zumal diese die Beschwerdefiihrerin in Osterreich besucht haben.

Aus dem der Landespolizeidirektion vorgelegten Chatverlauf zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrem
nunmehrigen Ex-Mann geht hervor, dass die beide versuchten aufzukldren, ob sie jemand wegen der erfolgten
Scheinehe angezeigt habe (Chatverlauf = OZ 8c). In der Beschwerdeverhandlung gab die Beschwerdefiihrerin nach
Vorhalt des Chatprotokolls an, dass es gar nicht so gewesen sei. Dies sei in der Zeit gewesen als die erste Ehefrau ihres
nunmehrigen Ex-Mannes sich nicht von ihm habe scheiden lassen wollen. Nach Vorhalt, dass dieser Chatverlauf aus
Janner 2018 stamme, flhrte sie aus, dass sie damals in der anderen Wohnung nicht habe leben wollen und ihr
nunmehriger Ex-Mann ihr deshalb von einer Anzeige durch die Nachbarn erzadhlt habe. Als sie sich dann von ihm
getrennt habe, habe er dies ausgenutzt und gedroht den Chatverlauf der Polizei vorzulegen (OZ 7, S. 18). Die Angaben
der Beschwerdefuhrerin sind nicht glaubhaft und nicht nachvollziehbar.

Aus dem Chatverlauf zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrem nunmehrigen Ex-Mann vom 10.01.2018 ergibt sich
Folgendes (Die Beschwerdefiihrerin wird mit B abgekurzt, der Ex-Mann mit E):

B: , XXXX guten Tag falls du in Osterreich bist ich hitte Montag und Dienstag frei wenn du kannst kénnen wir zum
Gericht nach XXXX gehen damit wir die Papiere fur die einvernehmliche Scheidung vervollstandigen und
unterschreiben du musst auch unterschreiben Grul3

E: XXXX wem hast du alles gesagt dass du mir Geld fur die Ehe gegeben hast ich glaube dass da jemand was
ausgeplaudert hat und am Dienstag habe ich einen Termin bei der Polizei in XXXX vermutlich werden sie mich befragen
du warst heute dort was hast du gemacht ich hoffe dass du dich zurechtgefunden hast und ihnen eine glaubhafte
Geschichte erzahlt hast und ziehe XXXX nicht rein in unsere Dummheiten sie haben sie auch angerufen und fir Montag
bestellt.

E: Was glaubst du wer uns angezeigt hat dass wir wegen dem Visum geheiratet haben. Bei wem hast du das erzahlt
dass du mir Geld gegeben hast. Wem hast du das erzahlt wer kdnnte bdse auf dich sein.

E: Wir missen die gleiche Aussage machen
B: Rauche gerade ich schreibe dir
E: Hat es vielleicht XXXX gesagt oder die Kranke

E: Hast du es ihr gesagt dass du mir schon Geld gegeben hast fiir die Ehe und sie es mir jetzt zurtickzahlen will weil sie
bose ist auf mich

B: Nein XXXX war das sicher nicht wegen der Oma bin ich mir nicht sicher aber wir sind korrekt und fertig wir nehmen
auch einen Anwalt nur dass du meine Daten kennst und alles andere ist richtig und fertig

E: Ich denke da nicht an XXXX
E: Ich denke da an XXXX

E: Wenn du ihr schon gesagt hast dass du mir Geld gegeben hast



E: Deshalb ist es ihr nicht recht

B: Denkst du an XXXX wir haben vor einem Monat geschrieben sie fragte wie es mir geht und sagte mir dass sie eine
Wohnung gefunden hat aber sie fragte nicht nach dem Geld und wo ich bin

E: Absolut verstandlich dass sie nicht fragt

E: Aber hast du ihr das gesagt dass du mich ausgezahlt hast fir das Visum und sie mich deshalb reinlegen will
E: Sie hat mich damit verletzt

B: Nein. Von dem war nicht die Rede. Einzig dass sie es von jemand anderem weiR3.

E: Naja mit XXXX redet sie nicht glaube ich

E: Und hast du XXXX gesagt dass du mir schon Geld gegeben hast

B: Naja es gibt einen Grund das ist normal auch mein Ex hat gesagt ich kann nie wieder nach Serbien zurtick und XXXX
auch. Was gerechtfertigt ist.

E: Was und XXXX

B: So hat sie mich auf listige Art ausgefragt bis wann ich es dir zurtickgebe aber ich bin mir sicher dass es XXXX nicht
war sie ist nur enttauscht weil du ihr nichts zurlickgegeben hast. Weil du das Geld ja hast”

Bereits aus diesem Chatverlauf ergibt sich, dass zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Ex-Mann der
Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsehe geschlossen wurde. Die Angaben der Beschwerdefiihrerin, dass diese bereits
vor der EheschlieBung ein heimliches Liebesverhaltnis mit dem nunmehrigen Ex-Mann gefihrt habe und es sich um
eine Leibesheirat gehandelt habe sind als Schutzbehauptung zu qualifizieren und nicht glaubhaft.

Die Beschwerdefiihrerin gab in der Stellungnahme zum Parteiengehor lediglich unsubstantiiert an, dass ihr
nunmehriger Ex-Mann psychisch krank sei und sie unter Druck setze und sie Angst vor ihm habe (AS 34). Konkrete
Angaben, weshalb sie Angst vor diesem habe, machte die Beschwerdefiihrerin hingegen nicht. Auch in der Beschwerde
vom 19.12.2018 gab die Beschwerdefuhrerin keine Drohungen durch ihren nunmehrigen Ex-Mann an. Soweit sie daher
in der Beschwerdeverhandlung erstmals vorbrachte, dass ihr nunmehriger Ex-Mann sie standig bedroht habe, indem
er sie 15 mal taglich angerufen habe und erwahnt habe, dass er sie aufgrund seines Behindertenpasses umbringen
kénne ohne zur Verantwortung gezogen zu werden (OZ 7, S. 32) sowie Turken beauftragen werde um sie in den
Kofferraum zu stecken und nach Serbien zu bringen (OZ 7, S. 40), muss sich die Beschwerdefihrerin daher eine
Steigerung ihres Vorbringens vorwerfen lassen, die ihr diesbezlgliches Vorbringen insgesamt in Zweifel zieht. Es ist
nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin dies nicht bereits in der Beschwerde vorbrachte. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein gesteigertes Vorbringen nicht als glaubwirdig anzusehen.
Vielmehr musse grundsatzlich den ersten Angaben ein erhdhter Wahrheitsgehalt zuerkannt werden (so schon VwGH
08.04.1987, 85/01/0299), weil es der Lebenserfahrung entspricht, dass Angaben, die in zeitlich geringerem Abstand zu
den darin enthaltenen Ereignissen gemacht werden, der Wahrheit in der Regel am nachsten kommen (VwGH
11.11.1998,98/01/0261, mwH). Es ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin damit versucht, ihrem
Vorbringen einen zusatzlichen Aspekt hinzuzuftigen. Auch die erste Nachricht der Beschwerdeftihrerin im Chatverlauf
macht auf das Gericht nicht den Eindruck als hatte die Beschwerdefihrerin Angst vor ihrem nunmehrigen Ex-Mann

oder als ware sie von diesem bedroht worden.

Zudem ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerdeverhandlung zum
Beweis der Drohungen eine Nachricht auf ihrem Handy vorlegte, aus der hervorgeht, dass die Beschwerdefuhrerin
einer Nummer, die unter dem Namen XXXX eingespeichert war, folgendes geschrieben hat: , XXXX , verteile meine
Fotos nicht in XXXX . Wenn du etwas zu sagen hast, so wirst du das beim Gericht sagen mussen. Wenn du dort geladen
wirst. Bereite den Leuten keine Probleme. Es gibt einen Gott. Handle anstandig. Da[s] ist mein Rat. Grul3.” (OZ 7, S. 33).
Aus dem Chatverlauf ergibt sich, dass die Nummer XXXX gehort. Es kann daher und auch aus der Nachricht, die von
der Beschwerdeflhrerin geschrieben wurde, keine Bedrohung von ihrem nunmehrigen Ex-Mann XXXX erkannt
werden. Weitere Nachrichten aus denen eine Drohung durch ihren nunmehrigen Ex-Mann abgeleitet werden kénnte,
legte die BeschwerdefUhrerin trotz Mdéglichkeit in der Beschwerdeverhandlung eine entsprechende Nachricht
vorzulegen, nicht vor. Es ist daher nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin von ihrem nunmehrigen Ex-Mann
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bedroht wurde. Auch aus den in der Beschwerdeverhandlung vorgelegten Chatverlauf (Beilage ./C - Facebook-
Korrespondenz der Tochter der Beschwerdefuhrerin und dem nunmehrigen Ex-Mann der Beschwerdefihrerin und
dessen Tochter samt einer beglaubigten Ubersetzung, aus den Jahren 2014, 2015 und 2016) ergibt sich keine Drohung
der Beschwerdefuhrerin durch ihren nunmehrigen Ex-Mannes, zumal diese an der Korrespondenz nicht beteiligt ist.

Aufgrund der derart widersprichlichen und unplausiblen Angaben der Beschwerdeflhrerin ist ihr Vorbringen
betreffend ihre Heirat mit ihrem nunmehrigen Ex-Mann aus Liebe nicht glaubwurdig.

Die von der Beschwerdeflhrerin beantragte und einvernommene Zeugin, eine gemeinsame Freundin der
Beschwerdefiihrerin und ihres nunmehrigen Ehemannes, hatte keine tatsachlichen Wahrnehmungen betreffend die
EheschlieBung und die Beziehung der Beschwerdefihrerin und ihrem nunmehrigen Ex-Mann. So war sie weder bei der
standesamtlichen Trauung dabei noch hat sie Angaben zu Eheringen oder der Wohn- bzw. Schlafsituation der
BeschwerdefUhrerin machen kdnnen. Sofern sie angab, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr nunmehriger Ex-Mann
miteinander gescherzt hatten, wie ein Liebespaar miteinander scherzt, ist dies lediglich vage und nicht objektivierbar,
zumal es keine Anhaltspunkte dafiir gibt, wie nach Ansicht der Zeugin ein Liebespaar miteinander scherzen wurde.
Andererseits gab die Zeugin an, dass der nunmehrige Ex-Mann der BeschwerdefUhrerin seine Hand nach ihr
ausgestreckt habe um zu ihr zu gehen und sie zurlickgewichen sei. Diesen vagen und oberflachlichen Angaben kann
daher nicht entnommen werden, dass es sich bei der Heirat zwischen der Beschwerdeflhrerin und dem nunmehrigen
Ex-Mann um eine Liebesheirat gehandelt hatte. Das Gericht geht davon aus, dass zwischen dem nunmehrigen Ex-
Mann und der Beschwerdeflhrerin eine Freundschaft bestand, die jedoch aufgrund von finanziellen Streitigkeiten
zerbrach. Die vagen und oberflachlichen Angaben der Zeugin lassen sich auch mit einer Freundschaft in
Zusammenhang bringen.

Die Angaben des Sohnes der Beschwerdeflhrerin als Zeuge in der Beschwerdeverhandlung waren weder
nachvollziehbar noch miteinander in Einklang zu bringen. So gab der Sohn der Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerdeverhandlung zunachst an, dass er nicht glaube, dass seine Mutter ihrem nunmehrigen Ex-Mann derzeit
Geld schulde oder ihm jemals Geld geschuldet habe. Er wisse auch nicht wie die finanzielle Haushaltsaufteilung
zwischen seiner Mutter und ihrem nunmehrigen Ex-Mann gewesen sei, weil er in Serbien gelebt habe (OZ 7, S. 45). Auf
Nachfrage, warum die Beschwerdeflihrerin der Tochter ihres nunmehrigen Ex-Mannes € 5.000,00 tberwiesen habe,
gab der Sohn der Beschwerdefiihrerin hingegen an, dass seine Mutter in Osterreich Deutschkurse besucht habe und
das Geld bestimmt fir diese gewesen sei (OZ 7, S. 46). Seine Angaben betreffend den Zeitpunkt wann er von deren
Beziehung bzw. Eheschlielung seiner Mutter mit ihrem nunmehrigen Ex-Mann erfahren habe, waren widerspruchlich,
zumal der Sohn der BeschwerdefUhrerin zundchst angab, dass er ein Jahr spater erfahren habe, dass seine Mutter
ihren nunmehrigen Ex-Mann geheiratet habe. Auf mehrfache Nachfrage gab der Sohn der Beschwerdefiihrerin
hingegen an, dass er im Jahr 2014 von der Heirat seiner Mutter erfahren habe. Da seine Mutter am 29.08.2014
geheiratet habe, habe ihr Sohn somit nicht erst ein Jahr spater, sondern maximal vier Monate spater, von ihrer
Hochzeit erfahren. Lebensfremd ist, dass sich der Sohn der Beschwerdefihrerin, der gesehen haben soll, wie seine
Mutter ihrem nunmehrigen Ex-Mann bereits 2009/2010 Herzchen geschickt und mit ihm geskypt habe, nichts dabei
gedacht habe und erst als seine Mutter 2013 bzw. 2014 nach Osterreich gefahren sei, von deren Beziehung erfahren
habe (0OZ 7, S. 46 f). Die Angaben des Sohnes der Beschwerdefiihrerin waren daher nicht glaubhaft, dass Gericht geht
davon aus, dass der Sohn vor Gericht eine ,Liebesbeziehung” bzw. Liebensheirat nur aus Gefalligkeit seiner Mutter
gegenUber behauptet hat.

Zudem wurde das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin und ihres Sohnes betreffend ihre EheschlieBung aus Liebe
durch die anderen Zeugenaussagen widerlegt. So tatigten der nunmehrige Ex-Mann der Beschwerdeflhrerin, dessen
Tochter und dessen Schwiegersohn sowie dessen erste Ehefrau im Kern Ubereinstimmende Aussagen. Insbesondere
die erste Ehefrau des nunmehrigen Ex-Mannes der Beschwerdeflihrerin vermittelte einen besonders glaubhaften
Eindruck, zumal sie die Geschehnisse nachvollziehbar, stringent und sachlich schilderte und diese den Eindruck
erweckte, als ware sie um die Wahrheit bemuht. Sie hat derzeit weder Kontakt noch einen Konflikt mit der
Beschwerdefiihrerin oder deren nunmehrigem Ex-Mann und lebt in einer neuen Beziehung in einem anderen
Bundesland, weshalb nicht erkennbar ist, warum diese wahrheitswidrige Angaben hatte tatigen sollen.

Sofern der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung die Einvernahme der Familie XXXX per namhaft
gemachter Adresse zum Beweis dafur beantragte, dass die Zeugenaussage der ersten Ehefrau des nunmehrigen Ex-
Mannes der BeschwerdefUhrerin nicht glaubwiirdig sei, weil die beantragten Zeugen bestatigen konnten, dass die



Beschwerdefiihrerin die gemeinsame Ehewohnung im Jahr 2017 verlassen habe, die Zeugin jedoch angegeben habe,
dass die Beschwerdefihrerin die Ehewohnung im Jahr 2016 verlassen habe und sich daraus die Unglaubwurdigkeit der
Zeugin ab leitet, ist festzuhalten, dass die erste Ehefrau des nunmehrigen Ex-Mannes der Beschwerdeflhrerin
zunachst selber angegeben habe, dass die Beschwerdefuhrerin jedenfalls noch in der Wohnung ihres nunmehrigen Ex-
Mannes gelebt habe als sie aus dieser Wohnung ausgezogen sei. Nach genauerer Uberlegung ergénzte diese, dass die
Beschwerdefiihrerin irgendwann aus der Wohnung ihres nunmehrigen Ex-Mannes ausgezogen und zu einer Familie
oder einem Mann, den sie gepflegt habe, gezogen sei. Sie kdnne sich jedoch nicht erinnern, ob dies vor oder nach
ihrem Auszug aus der Wohnung gewesen sei (OZ 7, S. 30). Dass die erste Ehefrau des nunmehrigen Ex-Mannes der
Beschwerdefiihrerin angab, dass die Beschwerdeflhrerin bereits 2016 aus der Ehewohnung ausgezogen sei, ist daher
nicht ersichtlich. Zudem ergeben sich - wie bereits ausgefuhrt - insbesondere in den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin erhebliche Widerspriche betreffend den Zeitpunkt ihres Auszuges aus der Ehewohnung.
Uberdies ist die Klarung des konkreten Zeitpunktes des Auszuges der Beschwerdefihrerin aus der Ehewohnung
unerheblich, zumal dieser Zeitpunkt jedenfalls nach der EheschlieBung liegt und fur die Feststellungen zur
Aufenthaltsehe der Zeitpunkt der EheschlieBung maRgeblich ist.

Daruber hinaus stellt der gegenstandliche Beweisantrag auf Einvernahme der ,Familie” XXXX per namhaft gemachter
Adresse - mangels praziser Nennung der Namen der beantragten Zeugen - keinen tauglichen Beweisantrag dar, ist es
doch Sache der Partei, der Behdrde Namen und Anschrift jener Person bekannt zu geben, deren Vernehmung sie
wlnscht (VwWGH vom 11.09.2013, Ra 2010/04/0032). Zudem ergibt sich aus Sicht des Gerichts bereits aufgrund der
Einvernahme der Zeugen in der miundlichen Verhandlung bereits ein hinreichend schlissiges Gesamtbild, sodass im
Rahmen der freien Beweiswlrdigung zu den getroffenen Feststellungen gelangt werden konnte. Es konnte daher die
weitere Einvernahme von Zeugen unterbleiben.

An diesen Ubereinstimmenden und stringenten Angaben der Zeugen kann vor dem Hintergrund der derart
widerspriichlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben der Beschwerdefiihrerin auch das Unterstitzungsschreiben
der Tochter der BeschwerdefUhrerin nichts d&ndern. Das Gericht konnte sich durch die Einvernahme des nunmehrigen
Ex-Mannes, der Tochter und des Schwiegersohnes sowie der ersten Ehefrau des nunmehrigen Ex-Mannes ein
schlissiges und nachvollziehbares Bild machen, dass der Beweiswurdigung zu Grunde gelegt wird.

Sofern in der Stellungnahme vom 22.10.2020 vorgebracht wurde, dass ein familidrer Umgang zwischen der Tochter der
Beschwerdefiihrerin, dem nunmehrigen Ex-Mann der Beschwerdeflhrer und dessen Tochter gepflogen wurde, ist dies
far die Frage, ob es sich bei Eingehen der Ehe um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe, unerheblich, zumal auRer
Frage steht, dass die Familie der Beschwerdefiihrerin mit der Familie ihres nunmehrigen Ex-Mannes eine langjahrige
Freundschaft fuhrte und daher ein freundschaftlicher bzw. familidrer Umgang gepflegt wurde. Auch das Hochzeitsfoto
der Tochter des nunmehrigen Ex-Mannes der Beschwerdeflhrerin mit deren Sohn (Beilage ./E) stellt daher keinen
Beweis daflr dar, dass es sich nicht um eine Aufenthaltsehe zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem
nunmehrigen Ex-Mann gehandelt hat. Sofern in der Stellungnahme vom 22.10.2020 auch vorgebracht wurde, dass aus
dem Inhalt der vorgelegten Korrespondenz (Beilage ./C) eindeutig hervorgehe, dass es sich um keine Scheinehe
gehandelt habe, erschlie3t sich dies dem Gericht nicht, zumal lediglich Ausziige aus verschiedenen Mitteilungen
vorgelegt wurden und die BeschwerdefUhrerin an dieser Korrespondenz nicht einmal beteiligt war. Ein Austausch von
Hoflichkeiten und Geburtstagsglickswinschen stellt keinen Beweis daflr dar, dass es sich nicht um eine
Aufenthaltsehe gehandelt hat, zumal das Bestehen einer Freundschaft nicht in Frage gestellt wurde.

Aufgrund der derart widerspruchlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben der Beschwerdefihrerin und ihres
Sohnes war den hingegen stringenten, plausiblen und im Wesentlichen Ubereinstimmenden Angaben des
nunmehrigen Ex-Mannes der Beschwerdefiihrerin, dessen erster Ehefrau, dessen Tochter und dessen Schwiegersohn
zu folgen und die entsprechenden Feststellungen betreffend des Motivs des Eingehen der Ehe, der Situation in
Osterreich betreffend die Beschwerdefiihrerin und ihren nunmehrigen Ex-Mann sowie die Wohnsituation zu treffen.

Die Beschwerdefihrerin gab in der Beschuldigteneinvernahme an, dass sie der Tochter ihres nunmehrigen Ex-Mannes
im August € 1.000,00 Uberwiesen habe, weil diese ein Kind bekommen habe. € 4.000,00 habe die Beschwerdefuhrerin
dieser zurtickgezahlt, weil diese ihr dieses Geld geliehen habe (OZ 8b, S. 7). In der Beschwerdeverhandlung gab die
Beschwerdefiihrerin hingegen an, dass sie € 5.000,00 ihrem nunmehrigen Ex-Mann gezahlt habe, weil er viel fur sie
bezahlt habe, wie Kurse, Ubersetzungen fiir ihre Diplome und weitere Rechnungen und er ihr versichert habe, dass er
eine Ruhe geben werde, wenn sie ihm dieses Geld zurlckzahle (OZ 7, S. 40). Der nunmehrige Ex-Mann, gab als Zeuge in



der Beschwerdeverhandlung an, dass die Beschwerdefiihrerin anderen Mannern € 15.000,00 fur die EheschlieBung
angeboten habe. Da er schlielich die Beschwerdeflihrerin geheiratet habe, habe sie ihm dieses Geld ebenso
versprochen. Zudem habe er eine Liste gefihrt mit den Ausgaben, die er fur die Beschwerdefihrerin getatigt habe und
ihr sozusagen als Darlehen gegeben habe. Die finanzielle Entschadigung habe die Beschwerdefiihrerin an seine
Tochter (iberwiesen, weil er kein Konto gehabt habe. Die Uberweisung sei erst dreieinhalb Jahre nach Eingehen der
Ehe erfolgt, weil sie anfangs nicht gearbeitet habe (OZ 7, S. 22 f). Die Tochter des nunmehrigen Ex-Mannes der
Beschwerdefiihrerin gab in der Beschwerdeverhandlung als Zeugin an, dass diese mit ihrem Vater vereinbart habe,
dass er € 10.000,00 fur das Eingehen der Ehe erhalten werde. € 5.000,00 habe sie erst lange nach der EheschlieBung
gezahlt, weil sie vorher vermutlich kein Geld gehabt habe. Die Tochter des nunmehrigen Ex-Mannes selber habe weder
von der Beschwerdeflhrerin eine finanzielle Unterstitzung erhalten noch sich bei der Beschwerdefuhrerin Geld
ausgeliehen (OZ 7, S. 35). Die erste Ehefrau des nunmehrigen Ex-Mannes der Beschwerdeflihrerin gab in der
Beschwerdeverhandlung an, dass fur das Eingehen der Ehe ein finanzieller Betrag von ca. € 10.000,00 sowie die
Zuruckzahlung der laufenden Kosten vereinbart worden sei. Betreffend dieser laufenden Kosten sei auch eine Liste
gefuhrt geworden; Anfangs durch die erste Ehefrau des nunmehrigen Ex-Mannes der Beschwerdefihrerin und
anschlieend entweder durch ihn selber oder seine Tochter (OZ 7, S. 30). Dass die Beschwerdeflihrerin der Tochter
ihres nunmehrigen Ex-Mannes € 5.000,00 Gberwiesen hat, wurde von der Beschwerdefuhrerin nie bestritten. Ob die
Uberweisung zum Zweck des Eingehens der Ehe oder fiir sonstige Aufwendungen erfolgt sei, konnte aufgrund der
widersprichlichen Angaben der Beschwerdefliihrerin und der Zeugen - auch betreffend die Hohe der vereinbarten
Entschadigung fur das Eingehen der Ehe - nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen betreffend die einvernehmliche Ehescheidung ergeben sich aus dem Scheidungsbeschluss des
Bezirksgerichtes. Sofern die Beschwerdefiihrerin diesbezlglich in der Beschwerde vorbrachte, dass aus dem
Scheidungsbeschluss hervorgehe, dass eine eheliche Gemeinschaft vorgelegen habe und diese seit mindestens einem
halben Jahr aufgehoben sei, ist festzuhalten, dass Gegenstand des Scheidungsverfahrens die Prifung des Vorliegens
von Scheidungsgrinden, nicht hingegen das Motiv der EheschlieRung ist und daher bei Vorliegen der formalen
Voraussetzungen der EheschlieBung vom Bestehen einer ehelichen Gemeinschaft ausgegangen werde. Der
Scheidungsbeschluss hat daher im gegenstandlichen Verfahren betreffend das Vorliegen einer ehelichen Gemeinschaft
keine Bindungswirkung.

2.2.2. Die Feststellungen zum Leben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich (insbesondere zu ihren
Deutschkenntnissen, ihrer beruflichen Tatigkeit in Osterreich und ihrer Integration in Osterreich) stiitzen sich auf die
Aktenlage, insbesondere auf den Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung sowie auf die
Angaben der BeschwerdefUhrerin in der Beschwerdeverhandlung.

Dass die Beschwerdeflhrerin im April 2018 nach XXXX zog, ergibt sich daraus, dass die Beschwerdeflhrerin ihre
Tatigkeit bei der Firma XXXX in XXXX mit 30.03.2018 beendete und am 23.04.2018 erstmals einen Wohnsitz in XXXX
begriindete und sich dies mit den diesbeziiglichen Angaben der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung
deckt.

2.2.3. Dass die Beschwerdefiihrerin Bekanntschaften, Freundschaften und freundschaftliche Kontakte in Osterreich
geknUpft hat, ergibt sich aus ihren diesbezlglich schlissigen Angaben. Ein Abhangigkeitsverhaltnis der
Beschwerdefiihrerin zu ihren Bekanntschaften oder freundschaftlichen Kontakten wurde im Verfahren weder
behauptet noch ist entsprechendes im Verfahren hervorgekommen.

2.2.4. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus der
Einsichtnahme in das Strafregister (Beilage ./I).

2.3. Zu den Feststellungen zu einer moglichen Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin:

Die Beschwerdeflihrerin hat im Verfahren keine konkreten Ruckkehrbeflrchtungen bezogen auf Serbien, einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), gedulRert. Es wurde im Verfahren kein
konkreter Sachverhalt aufgezeigt, welcher es der Beschwerdefihrerin unméglich mache, gemessen am landeslblichen
Durchschnitt ein Leben ohne unbillige Harten in seinem Herkunftsstaat zu fuhren, wie es auch anderen
Staatsangehorigen Serbiens moglich ist. Da es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine volljahrige, arbeitsfahige Frau
handelt, die an keinen Erkrankungen leidet, den Grof3teil ihres Lebens in Serbien verbracht, dort die Schule besucht
und eine Berufsausbildung als diplomierte Krankenschwester genossen hat und jahrelang in einem Krankenhaus



gearbeitet hat sowie die Landessprache Serbiens als Muttersprache spricht und nach wie vor Familienangehdérige und
Freunde in Serbien hat, kdnnen keine exzeptionellen Umstande erkannt werden, vor deren Hintergrund anzunehmen
ware, dass sie zur eigenstandigsten Erwirtschaftung ihres Lebensunterhaltes in Serbien nicht in der Lage ist und
konkret gefahrdet sein wirde, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten.

Zudem erhdlt die Beschwerdefihrerin finanzielle Unterstitzung durch ihre Tochter, hat mit Erreichen des
Pensionsalters Anspruch auf Leistungen aus der Pensionskasse (OZ 7, S. 9) und kann in Serbien zumindest
vorubergehend bei ihrem Sohn wohnen. Dies ergibt sich auch aus dem engen familidren Zusammenhalt zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Sohn, von dem sich das Gericht in der Beschwerde-verhandlung einen personlichen
Eindruck machen konnte.

Auch die persoénlichen Umstéande der Beschwerdeflhrerin und die Durchsicht der aktuellen Landerberichte zum
Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin - einem sicheren Herkunftsstaat - erlauben es nicht anzunehmen, dass
gegenstandlich Grunde fur die Beflrchtung einer entsprechenden Verfolgungsgefahr (Lebensgefahr, Eingriff in die
korperliche Unversehrtheit) der Beschwerdefiihrerin in Serbien vorliegen. Entsprechendes wurde im Verfahren auch
nicht behauptet.

2.4. Zu den Feststellungen zur mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin:

Die Feststellungen zur maBgeblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten Landerberichte. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Riickkehrentscheidung

3.1.1. 8 52 des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und 8§ 11, 30 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG)

lauten auszugsweise:
~Ruckkehrentscheidung (FPG)
§52(...)

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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