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1410 2185495-5/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva LECHNER, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Verein Legal Focus, Lazarettgasse 28/3 in 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin, eine nigerianische Staatsburgerin, stellte am 21.07.2016 einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz und begriindete diesen damit, dass sie in Nigeria wegen ihrer Homosexualitat verfolgt worden
sei. Die Beschwerdeftihrerin wurde am 29.08.2017 durch die belangte Behorde einvernommen. Sie wiederholte ihr
bisheriges Vorbringen und erklarte, in Osterreich freiwillig der Prostitution nachzugehen, da sie ihrem Vater € 15.000.-
far ihre Flucht zurlickzahlen musse. Sie sei nicht Opfer von Menschenhandel. Die Landespolizeidirektion XXXX
verstandigte die Staatsanwaltschaft von dem Verdacht des Menschenhandels. Die Staatsanwaltschaft sah aufgrund
fehlenden Anfangsverdachts von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ab (Verstandigung vom 12.12.2017). Mit
Bescheid des der belangten Behérde vom 15.01.2018, ZI. 1123656710 - 161020565, wurde der erste Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria
abgewiesen. Zugleich wurde gegen sie eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung
nach Nigeria zulassig ist. Das Vorbringen der Beschwerdeftihrerin wurde fur nicht glaubhaft befunden. Die dagegen
gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27.09.2018, ZI. 1420 2185495-1/5E, als
unbegrindet ab. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

2. Am 06.11.2018 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Bei der am selben Tag
durchgefihrten Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erklarte sie nunmehr, sie sei Opfer
von Menschenhandel und in Osterreich zur Prostitution gezwungen worden. Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme
durch die belangte Behdrde am 22.11.2018 gab die Beschwerdefuhrerin an, unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
von Nigeria nach Europa gelockt worden zu sein; man habe ihr versprochen, sie kdnne hier als Kindermadchen
arbeiten. Sie habe vor ihrer Ausreise ein Voodoo-Ritual durchlaufen. lhre Angaben im Erstverfahren habe sie auf Druck
der Menschenhandlerin getatigt. Seit Marz 2018 habe sie aber den Kontakt zu dieser Frau und auch zu ihrem Vater
abgebrochen; aktuell gehe sie gelegentlich freiwillig der Prostitution nach. Mit Bescheid vom 23.11.2018, ZI.
1123656710 - 181055155, wies die belangte Behdrde den Folgeantrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen
Schutz vom 06.11.2018 hinsichtlich des Status der Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache nach§& 68 Abs. 1 AVG zuruck. Zugleich erteilte sie der
Beschwerdefuhrerin keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden gemal3 § 57 AsylG, erlieR gegen
sie eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei. Mit Spruchpunkt VI.
wurde festgestellt, dass keine Frist fir eine freiwillige Ausreise bestehe. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis
vom 25.01.2019, 1403 2185495-2/8E, als unbegrindet ab.

3. Am 13.06.2019 stellte die Beschwerdefiihrerin einen weiteren (zweiten) Folgeantrag auf internationalen Schutz.
Hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde gab die Beschwerdefhrerin an, dass ihre erstgenannten Griinde nach wie vor aufrecht
bleiben wirden. Zusatzlich wirde ein neuer Grund dazukommen. Vor einem Monat habe sie einen Anruf aus Nigeria
erhalten und sei ihr mitgeteilt worden, dass ihre Eltern in Geiselhaft ggnommen worden seien. Dies deshalb, da sie und
ihre Eltern dieser Gruppe Geld schulden wuirden, weil diese sie nach Europa gebracht hatten. Urspringlich seien €
35.000 ausgemacht gewesen. € 22.000 habe sie schon zurlickbezahlt. Mehr kénne und wolle sie nicht zahlen. Wirde
sie nun zuruckkehren, wirden diese sie ebenfalls in Geiselhaft nehmen. Am 25.06.2019 wurde die Beschwerdefihrerin
von der belangten Behdrde einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme gab die Beschwerdefiihrerin nunmehr an,
dass ihr Vater und ihr Bruder festgenommen worden seien. Des Weiteren gab sie an, dass sie € 24.000 bereits bezahlt
habe, dieses Geld habe sie als Prostituierte verdient. Sie schulde weitere € 11.000. Auf Nachfrage, ob sie einer
Beschaftigung nachgehe, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie keiner Beschaftigung nachgehe und die Schule
besuche. Sie werde finanziell von der Kirche unterstitzt (ca. € 100 monatlich) und helfe ab und zu bei einer Friseurin.
Ihre Familienangehdrigen, bestehend aus ihrem Vater, vier Tanten mutterlicherseits und ihrem Bruder, wirden nach
wie vor in Nigeria leben. Mit Bescheid vom 27.06.2019, ZI. 1123656710/190595898-EASt-Ost, wies die belangte Behérde
den Antrag der Beschwerdeflihrerin sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des
Status des subsididar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zuriick und erteilte der Beschwerdefihrerin
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden. Des Weiteren erlieR die belangte Behdrde gegen die
Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist.
Weiters wurde ausgesprochen, dass eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht besteht. Ferner erliel die belangte
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Behorde gegen die Beschwerdefihrerin ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot. Gegen diesen
Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin das Rechtsmittel einer Beschwerde. Begrundend fihrte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass sie mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit beflrchten musse, in Nigeria
Verfolgung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ,Opfer von systematisch organisiertem
Frauenhandel” zu erleiden. Sie liefe im Falle einer Rlckkehr Gefahr, von den Personen, welche flur ihre
AuBerlandesbringung verantwortlich gewesen seien, oder von anderen Personen, die sich ihre Zwangslage zunutze
machen wirden, wiederum zur Prostitution gezwungen oder andersweitig verfolgt zu werden. Bei der
Beschwerdefiihrerin handle es sich zweifellos um ein Opfer organisierten Menschenhandels zum Zwecke sexueller
Ausbeutung. Insbesondere aufgrund der Umstande, dass die Beschwerdeflhrerin auf keinen familidren Ruckhalt
zurlckgreifen kénne und sie sich in keiner stabilen psychischen Konstitution befinde, kdnne nicht von einer
innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen werden. Diese Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 29.07.2019, 1404 2185495-3/4E, als unbegrindet ab.

4. Am 21.08.2019 stellte die Beschwerdeflhrerin im Stande der Schubhaft einen weiteren (dritten) Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen lhrer Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
21.08.2019 gab sie auf die Frage, ob sich seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres letzten Asylverfahrens etwas
geandert habe, Folgendes an:

»Ich méchte nicht nach Nigeria zurlck. Ich habe niemanden in Nigeria. Ich habe Depressionen, ich kann nicht schlafen.
Ich habe keine neuen Fluchtgrinde.”

In der Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl am 29.08.2019 gab die Beschwerdefihrerin an,
dass die Fluchtgrinde aus ihrem Erstverfahren nicht mehr zutreffen wiirden; sie brachte vor, dass ihre Schlepper
».meinen Vater und meinem Bruder geholt haben und verlangt haben, dass ich kommen muss.”

Mit dem im Anschluss an die Einvernahme am 29.08.2019 mundlich verkindeten Bescheid hob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in faktischen Abschiebeschutzes der Beschwerdeflhrerin gemald ,812a Absatz 2 AsylG" auf.
Das Bundesverwaltungsgericht sprach mit Beschluss vom 12.09.2019, 1409 2185495-4/4E, aus, dass die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war. Dieser Beschluss wurde mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 08.06.2020, E 3911/2019-12, aufgehoben.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 21.07.2020, ZI. XXXX, wies die belangte Behérde den dritten
Folgeantrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin sowohl hinsichtlich des Status der Asylberechtigten als
auch hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I. und
Il.) und erteilte der Beschwerdeflhrerin keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt
I.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Im Wesentlichen wird darin vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin einen vierjahrigen
Aufenthalt in Osterreich aufweise, der mit durchwegs guten integrativen Faktoren verbunden sei. Daher kénne nicht
von entschiedener Sache ausgegangen werden. Die Beschwerdefuhrerin sei Opfer von Menschenhandel, dies habe sie
im ersten Asylantrag noch nicht vorgebracht. Die Beschwerdeflhrerin leide auch an ernsten gesundheitlichen
Problemen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dariber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefihrerin:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige Nigerias. Sie ist volljahrig, Angehorige der Volksgruppe Benin und
bekennt sich zum christlichen Glauben.

Die Identitat der Beschwerdeflihrerin steht nicht fest.
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Die Beschwerdefuhrerin hat Schlafstorungen. Sie leidet an keiner schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen
physischen oder psychischen Erkrankung, die einer Rickfihrung in ihren Herkunftsstaat entgegensteht. Psychische
Erkrankungen sind in Nigeria behandelbar. Auch zahlt sie nicht zu einer COVID-19-Risikogruppe.

Sie wohnte vor ihrer Ausreise in Benin City, wo sie noch tber familiare Ankntpfungspunkte verfugt.

Die Beschwerdefuhrerin verliel3 Nigeria im Frihjahr 2016, hielt sich etwa zwei Monate in Libyen auf, ehe sie Uber Italien
im Juli 2016 illegal nach Osterreich einreiste und einen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Seitdem hélt
sie sich in Osterreich auf.

In Osterreich leben keine Verwandten der Beschwerdefiihrerin und sie verfigt im Bundesgebiet Uber keine
malfgeblichen privaten Beziehungen.

Sie konnte keine Deutschkenntnisse in Form von Sprachzertifikaten nachweisen und betatigte sich nicht ehrenamtlich.
Sie ist Mitglied einer afrikanischen Kirchengemeinschaft namens ,XXXX".

Sie bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und geht keiner regelmaf3igen Erwerbstatigkeit
nach.

Sie ist strafrechtlich unbescholten.

Die Beschwerdefthrer hielt sich nach dem rechtskraftigen negativen Abschluss des Verfahrens Uber ihren ersten
Antrag auf internationalen Schutz am 27.09.2018 bis zur zweiten Antragstellung am 06.11.2018 sowie nach dem
rechtskraftigen negativen Abschluss des Verfahrens ulber ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz am
29.01.2019 bis zur dritten Antragstellung am 13.06.2019 sowie nach dem rechtskraftigen negativen Abschluss des
Verfahrens Uber ihren dritten Asylantrag am 29.07.2019 bis zur gegenstandlichen Antragstellung am 21.08.2019

unrechtmaBig im Bundesgebiet auf, indem sie ihrer Ausreisverpflichtung wiederholt nicht nachkam.

Gegen die BeschwerdefUhrerin besteht eine aufrechte Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer

von zwei Jahren befristeten Einreiseverbot.
1.2. Zum (Flucht)vorbringen der Beschwerdefihrerin und zu den Vorverfahren:

1.2.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 21.07.2016 ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz, welchen sie im
Wesentlichen damit begrindete, dass sie in Nigeria wegen ihrer Homosexualitat verfolgt werde. Mit Bescheid der
belangten Behdérde vom 15.01.2018 wurde der Antrag sowohl hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegrindet abgewiesen sowie eine
Rickkehrentscheidung  erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27.09.2018, 1420 2185495-1/5E, als unbegrindet ab. Das

Bundesverwaltungsgericht traf zur Person der Beschwerdeftihrerin in diesem Erkenntnis folgende Feststellungen:
.Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige Nigerias. Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht nicht fest.

Sie ist volljahrig, Angehdrige der Volksgruppe Benin und bekennt sich zum christlichen Glauben.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit und ist arbeitsfahig.

Die Beschwerdeflhrerin verfugt Gber eine Schulbildung und in Nigeria Uber familidare Ankntpfungspunkte in Form
ihres Vaters, ihres Bruders und ihrer Tante.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten der Beschwerdeftihrerin in Osterreich.

Sie weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder kultureller Hinsicht
auf.

Die Beschwerdefuhrerin geht in Osterreich der Prostitution nach.
Die Beschwerdefuhrerin ist strafrechtlich unbescholten.”

Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich in seiner Entscheidung unter BerUcksichtigung der einschlagigen
Berichtslage zum Herkunftsstaat Nigeria mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, sie werde in Nigeria wegen
ihrer Homosexualitat verfolgt, auseinander. Dabei verneinte es die Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens der
Beschwerdefihrerin und das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung. Dartber hinaus gingen sowohl die belangte
Behdrde als auch das Bundesverwaltungsgericht bereits in diesem Asylverfahren der Frage nach, ob es sich bei der



Beschwerdefiihrerin um ein Opfer von Menschenhandel handelt und verneinten dies, nachdem die Beschwerdeftihrer
dies ausdricklich verneinte und die Staatsanwaltschaft XXXX mangels Anfangsverdacht von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens abgesehen hatte. Unter Berulcksichtigung der individuellen Umstande der Beschwerdefuhrerin
und der allgemeinen Lage in Nigeria, kam das Bundesverwaltungsgericht, ebenfalls wie zuvor die belangte Behorde, zu
dem Ergebnis, dass die Beschwerdefihrerin bei ihrer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse
befriedigen wird kénnen.

1.2.2. Am 06.11.2018 stellte die BeschwerdefUhrerin ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz. In ihrem zweiten
Asylverfahren machte die Beschwerdefuhrerin geltend, Opfer von Menschenhandel zu sein. Die belangte Behorde kam
zum Ergebnis, dass diesem Vorbringen kein glaubhafter Kern zukomme und wies ihren zweiten Asylantrag mit
Bescheid vom 23.11.2018 wegen entschiedener Sache zurtickwies. Einer dagegen erhobenen Beschwerde erkannte
das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 19.12.2018, 1403 2185495-2/5Z, die aufschiebende Wirkung zu und
setzte sich anschlieBend im Beschwerdeverfahren eingehend - unter Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, an
der die BeschwerdefUhrerin personlich teilnahm - mit der Frage auseinander, ob es sich bei ihr um ein Opfer von
Menschenhandel handelt. Das Bundesverwaltungsgericht kam schlieBlich zu dem Ergebnis, dass das diesbezugliche
Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft ist und wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 25.01.2019 als
unbegriindet ab.

1.2.3. Am 13.06.2019 stellte die Beschwerdeflhrerin ihren dritten Antrag auf internationalen Schutz und machte
geltend, dass die Fluchtgriinde, welche sie im Rahmen ihres ersten Antrages auf internationalen Schutz angegeben
habe, weiterhin aufrecht seien. AuRerdem sei ihr telefonisch mitgeteilt worden, dass ihre Eltern aufgrund von
Schulden, welche durch ihre Schleppung entstanden seien, in Geiselhaft genommen worden seien. Dieser dritte
Asylantrag wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.07.2019 rechtskraftig zurlickgewiesen.

1.2.4. Im nunmehrigen vierten Asylantrag (dritter Asylfolgeantrag) vom 21.08.2019 gab die Beschwerdefiihrerin im
Rahmen lhrer Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 21.08.2019 auf die Frage, ob
sich seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres letzten Asylverfahrens etwas geandert habe, Folgendes an: ,Ich mdchte
nicht nach Nigeria zurtick. Ich habe niemanden in Nigeria. Ich habe Depressionen, ich kann nicht schlafen. Ich habe
keine neuen Fluchtgriinde.” In der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 29.08.2019 gab
die Beschwerdefiihrerin an, dass die Fluchtgriinde aus ihrem Erstverfahren nicht mehr zutreffen wirden
(Einvernahmeprotokoll, S. 3); sie brachte vor, dass die Leute, welche ihr damals zur Flucht verholfen haben ,meinen
Vater und meinem Bruder geholt haben und verlangt haben, dass ich kommen muss.” In der gegenstandlichen
Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdeflihrerin einen vierjahrigen Aufenthalt in
Osterreich aufweise, der mit durchwegs guten integrativen Faktoren verbunden sei. Daher kénne nicht von
entschiedener Sache ausgegangen werden. Die Beschwerdeflhrerin sei Opfer von Menschenhandel, dies habe sie im
ersten Asylantrag noch nicht vorgebracht. Die BeschwerdefUhrerin leide auch an ernsten gesundheitlichen Problemen.

1.2.5. Das Ermittlungsverfahren aufgrund des verfahrensgegenstandlichen dritten Folgeantrages auf internationalen
Schutz vom 21.08.2019 ergab, dass keine substantiellen neuen, glaubhaften Fluchtgriinde vorgebracht wurden, und
ein Abgleich der allgemeinen Lage in Nigeria zeigt, dass es in Bezug auf die Person der Beschwerdefihrerin,
insbesondere was die ebenfalls zu prufende Gewahrung von subsididaren Schutz betrifft, seit dem rechtskraftigen
Abschluss ihres ersten Asylverfahrens auch insoweit zu keiner wesentlichen Sachverhaltsanderung gekommen ist.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Zur aktuellen Lage in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:
JPolitische Lage

Letzte Anderung: 20.5.2020

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2019; vgl. AA 16.1.2020; GIZ 3.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken
unterteilt (GIZ 3.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung
eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefiihrt
(GIZ 3.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 16.1.2020).

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem starken exekutiven Prasidenten (Prasidialsystem nach US-Vorbild) (AA
24.5.2019a). Nigeria verfligt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle



Attribute eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten -
zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhdngige Justiz gegenuber. Die Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in
Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt gewahlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um
politische Amter wird mit groRer Intensitat, haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz
ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer FUhrungspersonen ausgesetzt (AA
16.1.2020).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehdrigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische FUhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend
reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 16.1.2020). Gewahlte Amtstrager setzen im
Allgemeinen die von ihnen gemachte Politik um. lhre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch Faktoren wie Korruption,
parteipolitische Konflikte, schlechte Kontrolle Giber Gebiete des Landes, in denen militante Gruppen aktiv sind, und die
nicht offengelegten Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 1.2019).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
3.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Sudwesten der
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Stdosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 3.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel
bei der Durchfihrung der Wahlen, die Einschiichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an
einigen Orten des Landes (GIZ 3.2020a). Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Abubakar fechtet das Ergebnis
vor dem Obersten Gerichtshof aufgrund von UnregelmaRigkeiten an. Die Aussichten, dass die Beschwerde Erfolg hat,
sind gering (GIZ 3.2020a).

Die Nationalversammlung besteht aus zwei Kammern: Senat mit 109 Mitgliedern und Reprasentantenhaus mit 360
Mitgliedern (AA 24.5.2019b). Aus den letzten Wahlen zur Nationalversammlung im Februar 2019 ging die
Regierungspartei ,All Progressives’' Congress” (APC) siegreich hervor. Sie konnte ihre Mehrheit in beiden Kammern der
Nationalversammlung vergréRern. Die groRte Oppositionspartei, die ,People’s Democratic Party” (PDP) hatte von 1999-
2015 durchgehend den Prasidenten gestellt. 2015 musste sie zum ersten Mal in die Opposition und ist durch
Streitigkeiten um die Parteifiihrung seitdem geschwacht (AA 16.1.2020).

Auf subnationaler Ebene regiert die APC in 20 der 36 Bundesstaaten (AA 16.1.2020). Am 9.3.2019 wurden Wahlen fiir
Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den restlichen sieben Bundesstaaten
hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch hier kam es zu UnregelmaRigkeiten
und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 3.2020a). Kandidaten der APC von Prasident Buhari konnten 17
Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020). Regionalwahlen haben groRen
Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten kontrollieren und flr
Schlusselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Fihrer immer noch einen nicht zu
unterschatzenden, wenn auch weitgehend informellen Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und
moralische Instanz und kdnnen wichtige Vermittler in kommunalen und in religiés gefarbten Konflikten sein. Dieser
Einfluss wird von der jingeren Generation aber zunehmend in Frage gestellt (AA 24.5.2019a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.1.2020



- AA - Auswirtiges Amt (24.5.2019b): Nigeria - Uberblick, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeria/205786, Zugriff 9.4.2020

- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fOb25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

- DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state elections marred by 'systemic failings',
https://www.dw.com/en/eu-nigerian-state-elections-marred-by-systemic-failings/a-47858131, Zugriff 9.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 9.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- Stears News (9.4.2020): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019,
Zugriff 9.4.2020

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 20.5.2020

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AulRerdem gibt es im Sudosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
far ein unabhangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA 16.1.2020), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenziberschreitende jihadistische Insurgenz. Im ,Middlebelt” kommt es zu gewalttdtigen Auseinandersetzungen um
knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es
sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch
um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im Siddosten handelt es sich (noch) um
vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die
Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt jedoch latent konfliktanfallig. IPOB ist allerdings derzeit in Nigeria nicht
sehr aktiv (AA 16.1.2020).

In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl.
Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger,
Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin
bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden Viehzichtern und sesshaften Farmern
sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen grolRen Stadten moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer (AA 16.4.2020).

Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen auf dem Landweg in die norddstlichen Bundesstaaten Borno, Yobe
und Adamawa. Von nicht erforderlichen Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias, in die Bundesstaaten Sokoto,
Katsina und Jigawa wird abgeraten. Von Reisen in die folgenden Bundesstaaten wird abgeraten, sofern diese nicht
direkt auf dem Luftweg in die jeweiligen Hauptstadte fihren: in Zentral-und Nord-Nigeria Kaduna, Zamfara, Kano und
Taraba, in Sudnigeria: Ogun, Ondo, Ekiti, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Anambra, Enugu, Abia, Ebonyi und Akwa
Ibom. Auch von Reisen in die vorgelagerten Kistengewasser, Golf von Guinea, Nigerdelta, Bucht von Benin und Bucht
von Bonny, wird abgeraten (AA 16.4.2020).

In den nordoéstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt
(AA 16.4.2020). Das britische AuRenministerium warnt vor Reisen nach Borno, Yobe, Adamawa und Gombe, sowie vor
Reisen in die am Fluss gelegenen Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im



Nigerdelta, sowie Reisen nach Zamfara naher als 20km zur Grenze mit Niger. Abgeraten wird auBerdem von allen nicht
notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina, Kogi, Abia, im 20km
Grenzstreifen zu Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete von Delta, Bayelsa
und Rivers, und Reisen im Bundesstaat Niger im Umkreis von 20km zur Grenze zu den Staaten Kaduna und Zamfara,
westlich des Flusses Kaduna (UKFCO 15.4.2020). Gewaltverbrechen sind in bestimmten Gebieten Nigerias ein ernstes
Problem, ebenso wie der Handel mit Drogen und Waffen (FH 1.2019).

In der Zeitspanne April 2019 bis April 2020 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.712), Zamfara (685), Kaduna (589) und Katsina (392). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (3), Kano (7), Jigawa (7), Kwara (8), Enugu (8)
und Ekiti (9) (CFR 2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-
node/nigeriasicherheit/205788#content_5, 16.4.2020

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 16.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (15.4.2020): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 16.4.2020

Nigerdelta
Letzte Anderung: 20.5.2020

Im Nigerdelta, dem Hauptgebiet der Erddlforderung, bestehen zahlreiche bewaffnete Gruppierungen, die sich neben
Anschlagen auf Ol- und Gaspipelines auch auf Piraterie im Golf von Guinea und Entfiihrungen mit Lésegelderpressung
spezialisiert haben (OB 10.2019).

Von 2000 bis 2010 agierten im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte der
Deltabewohner zu verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels Gewalt (Sabotage
der Olinfrastruktur) durchzusetzen. 2009 gelang dem damaligen Prasidenten Yar'Adua mit einem Amnestieangebot
eine Beruhigung des Konflikts. Unter Buhari lief das Programm am 15.12.2015 aus. Es kam zur Wiederaufnahme der
Attacken gegen die Olinfrastruktur (AA 16.1.2020; vgl. ACCORD 17.4.2020). Im Herbst 2016 konnte mit den bewaffneten
Gruppen ein neuer Waffenstillstand vereinbart werden, der bislang groRteils eingehalten wird (OB 10.2019). Das
Amnestieprogramm ist bis 2019 verlangert worden. Auch wenn Dialogprozesse zwischen der Regierung und Delta-
Interessengruppen laufen und derzeit ein ,Waffenstillstand” zumindest grundsatzlich halt, scheint die Regierung nicht
wirklich an Mediation interessiert zu sein, sondern die Zurlckhaltung der Aufstandischen zu ,erkaufen” und im Notfall
mit militarischer Harte durchzugreifen (AA 16.1.2020).

Die Lage bleibt aber sehr fragil, da weiterhin kaum nachhaltige Verbesserung fiir die Bevolkerung erkennbar ist (AA
16.1.2020). Angriffe auf Erddleinrichtungen stellen weiterhin eine Bedrohung fur die Stabilitat und die Erdélproduktion
dar (ACCORD 17.4.2020). Der Konflikt betrifft die Staaten des Nigerdeltas, darunter Abia, Akwa, Ibom, Bayelsa, Cross
River, Delta, Edo, Imo, Ondo und Rivers (EASO 2.2019).

Das Militar hat auch die Federfuhrung bei der zivilen Blrgerwehr Civilian Joint Task Force inne, die u.a. gegen militante
Gruppierungen im Nigerdelta eingesetzt wird. Auch wenn sie stellenweise recht effektiv vorgeht, begeht diese Gruppe
haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkirlich persénliche Feinde bei den Sicherheitsorganen
(AA 16.1.2020).



Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelte es sich sowohl um einen Konflikt zwischen regionalen
militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitdten zwischen unterschiedlichen
lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Partikularinteressen der bewaffneten Gruppen
im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen (AA 16.1.2020).

Entfihrungen sind im Nigerdelta und in den siddstlichen Bundesstaaten Abia, Imo und Anambra besonders haufig
(FH 1.2019), so wurden auch im Jahr 2019 Zivilisten entfuhrt um Ldsegeld zu erhalten (USDOS 11.3.2020; vgl. ACCORD
17.4.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (17.4.2020): ecoi.net-
Themendossier zu Nigeria: Sicherheitslage, https://www.ecoi.net/de/dokument/2028159.html, Zugriff 17.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

Middle-Belt inkl. Jos/Plateau
Letzte Anderung: 20.5.2020

Seit Jahrzehnten kommt es in Nigeria - vorwiegend im Middle-Belt - zu religids motivierter Gewalt zwischen christlichen
ansassigen Bauern und nomadisch lebenden muslimischen Viehhirten (USCIRF 4.2019; vgl. EASO 2.2019). Ursprunglich
ein Konflikt um naturliche Ressourcen wie Wasser und Land, hat der Konflikt zunehmend eine ethnisch-religiose
Dimension bekommen (EASO 2.2019). Der Konflikt ladt sich immer starker ideologisch auf und verstarkt den
Antagonismus zwischen Christen und Muslimen bzw. verschiedenen Ethnien (AA 16.1.2020). Eine Polarisierung erfolgt
anhand religioser Linien, da Angriffe oft als religios motiviert wahrgenommen werden. Beide Seiten fihlen sich durch
die Sicherheitskrafte nicht ausreichend geschutzt, Angreifer bleiben ungestraft. Es wird auch von ethnische
Sauberungen im Rahmen des Konflikts berichtet (USCIRF 4.2019).

In Zentralnigeria verstarken sich die Konflikte zwischen Hirten und Bauern um Land und Ressourcen. In einzelnen
Fallen forderten diese Auseinandersetzungen mehrere hundert Tote. Der Konflikt nimmt durch die fortschreitende
Wiustenbildung in Nordnigeria, Bevélkerungswachstum und die angespannte wirtschaftliche Lage zu (AA 24.5.2019a).

Im Jahr 2018 eskalierte die Gewalt auf dem Land, und die gewalttatigen Konflikte in den Stadten gingen weiter. Religits
motivierte Gewalt fuhrte zu Massenvertreibungen, Zerstdérung von Eigentum und zum Tod tausender Menschen
(USCIRF 4.2019). Im Jahr 2018 wurden im Middle-Belt insgesamt 1.949 Menschen durch den Konflikt getotet (FH
1.2019). Bei bewaffneten ZusammenstdRen zwischen Bauern und Viehhirten Uber immer knapper werdende
Ressourcen wurden 2019 mindestens 96 Menschen getotet (Al 8.4.2020). Von der Gewalt waren zahlreiche
Bundesstaaten Nigerias betroffen, insbesondere aber Adamawa, Taraba, Plateau, Nasarawa und Benue (EASO 2.2019;
vgl. USCIRF 4.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria: Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/innenpolitik/205844, Zugriff 17.4.2020



- Al -  Amnesty International (8.4.2020): Amnesty Report, Nigeria, 2019,
https://www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/nigeria-nigeria-2019#section-11669032, Zugriff 16.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- USCIRF - US Commission on International Religious Freedom (4.2019): United States Commission on International
Religious Freedom 2019: Nigeria, https://www.ecoi.net/en/file/local/2008195/Tier1_NIGERIA_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

Nordnigeria - Boko Haram
Letzte Anderung: 20.5.2020

Boko Haram ist seit Mitte 2010 fiir zahlreiche schwere Anschldge mit tausenden von Todesopfern verantwortlich (AA
24.5.2019a). Im August 2016 spaltete sich Boko Haram als Folge eines Fihrungsstreits in Islamic State West Africa (ISIS-
WA) und Jama’atu Ahlis Sunna Lidda'awati wal-Jihad (JAS) auf (EASO 11.2018a).

Dem Konflikt fielen bisher unterschiedlichen unabhangigen Schatzungen zufolge zwischen 20.000 und 30.000
Menschen zum Opfer (AA 24.5.2019a; vgl. HRW 14.1.2020; EASO 11.2018a). Milizen der Boko Haram und der an Einfluss
gewinnende [SIS-WA terrorisieren die Zivilbevolkerung weiterhin durch Mord, Raub, Zwangsverheiratungen,
Vergewaltigung und Menschenhandel (AA 16.1.2020).

Diese Gruppen sind auch weiterhin fir Tétungen, Bombenanschlage und Angriffe auf militarische und zivile Ziele in
Nordnigeria verantwortlich (USDOS 1.11.2019).

Seit der Angelobung von Prasident Buhari im Mai 2015 wurden effektivere Malinahmen gegen die Aufstandischen
ergriffen (ACCORD 17.4.2020). Die von Boko Haram betroffenen Staaten (v.a. Kamerun, Tschad, Niger, Nigeria) haben
sich im Februar 2015 auf die Aufstellung einer circa 10.000 Mann starken Multinational Joint Task Force (MNJTF) zur
gemeinsamen Bekampfung von Boko Haram verstandigt (AU-EU o.D.). In den vergangenen Jahren wurde die
Militdarkampagne gegen die Islamisten auf Druck und unter Beteiligung der Nachbarstaaten intensiviert und hat laut
Staatsprasident Buhari zu einem von der Regierung behaupteten ,technischen Sieg" gefihrt (OB 10.2019). Tatsachlich
gelang es dem nigerianischen Militér und Truppen aus den Nachbarlandern Tschad, Niger und Kamerun, Boko Haram
aus einigen Gebieten zu verdrangen (GIZ 3.2020). Nach dem Ruckzug in unwegsames Gelande und dem Treueeid einer
Splittergruppe gegentber dem sogenannten Islamischen Staat ist Boko Haram mittlerweile zu ursprunglichen
Guerillataktik von Uberféllen auf entlegenere Dérfer und Selbstmordanschldgen oft auch durch Attentiterinnen
zurtickgekehrt (OB 10.2019; vgl. ACCORD 17.4.2020).

Einige Gebiete stehen immer noch unter der Kontrolle der verschiedenen Fraktionen der Gruppe. JAS scheint im
Nordosten in Richtung Kamerun am aktivsten zu sein, wahrend ISIS-WA hauptsachlich in der Nahe der Grenze zu Niger
operiert (EASO 2.2019). Boko Haram kontrolliert einige Dorfer nahe des Tschad-Sees (ICG 16.5.2019). Im Jahr 2019
fihrten Boko Haram und ISIS-WA Angriffe auf Bevdlkerungszentren und Sicherheitskrafte im Bundesstaat Borno
durch. Boko Haram fuhrte zudem in eingeschranktem Ausmaf3 Anschldge im Bundesstaat Adamawa durch, wahrend
ISIS-WA Ziele im Bundesstaat Yobe angriff. Boko Haram kontrolliert zwar nicht mehr so viel Territorium wie zuvor,
jedoch ist es beiden Gruppen im Nordosten des Landes weiterhin méglich, Anschlage auf militarische und zivile Ziele
durchzufuhren (ACCORD 17.4.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Im Nordosten hat sich die Sicherheitslage nach zeitweiliger
Verbesserung (2015-2017) seit 2018 also wieder verschlechtert. Die nigerianischen Streitkrafte sind nicht in der Lage,
landliche Gebiete zu sichern und zu halten und beschranken sich auf das Verteidigen einiger urbaner Zentren im
Bundesstaat Borno (AA 16.1.2020).

Allein im Jahr 2019 sind ca. 640 Zivilisten bei Kdmpfen zwischen Sicherheitskraften und Boko Haram getétet worden.
AuBerdem entfuhrte die Gruppe mindestens 16 Menschen (HRW 14.1.2020). Laut einer anderen Quelle wurden bei
mindestens 31 bewaffneten Angriffen der Boko Haram im Jahr 2019 mindestens 378 Zivilpersonen getotet (Al
8.4.2020). IOM zahlt etwa 1,6 Millionen IDPs, ca. 200.000 nigerianische Flichtlinge befinden sich in den Nachbarlandern
(AA 24.5.2019a). Andere Quellen berichten von circa zwei Millionen IDPs und mehr als 240.000 nigerianischen
Flichtlingen in den angrenzenden Staaten (USDOS 11.3.2020). Im Jahr 2018 kamen beim Konflikt im Nordosten
zumindest 1.200 Personen ums Leben, knapp 200.000 Personen wurden intern vertrieben (HRW 17.1.2019).



Auch wenn die zivile Burgerwehr Civilian Joint Task Force stellenweise recht effektiv gegen Boko Haram vorging, begeht
diese Gruppe haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkiirlich personliche Feinde bei den
Sicherheitsorganen (AA 16.1.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswdrtiges Amt (24.5.2019a): Nigeria: Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/innenpolitik/205844, Zugriff 17.4.2020

- ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (17.4.2020): ecoi.net-
Themendossier zu Nigeria: Sicherheitslage, https://www.ecoi.net/de/dokument/2028159.html, Zugriff 17.4.2020

- Al -  Amnesty International (8.4.2020): Amnesty Report, Nigeria, 2019,
https://www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/nigeria-nigeria-20194#section-11669032, Zugriff 16.4.2020

- AU-EU - African Union-EU Partnership (0.D.): Multinational Joint Task Force (MNJTF) against Boko Haram,
https://www.africa-eu-partnership.org/en/projects/multinational-joint-task-force-mnjtf-against-boko-haram, Zugriff
17.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020): Nigeria - Geschichte und Staat,
https://www.liportal.de/nigeria/geschichte-staat/, Zugriff 9.4.2020

- HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022679.html, Zugriff 17.4.2020

- HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019

- ICG - International Crisis Group (16.5.2019): Facing the Challenge of the Islamic State in West Africa Province,
https://www.crisisgroup.org/africa/west-africa/nigeria/273-facing-challenge-islamic-state-west-africa-province,  Zugriff
17.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

- USDOS - US Department of State (1.11.2019): Country Report on Terrorism 2018 - Chapter 1 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2019164.html, Zugriff 17.4.2020

Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 20.5.2020

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36
Bundesstaaten (AA 16.1.2020; OB 10.2019). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte
einzusetzen (AA 16.1.2020). Daneben bestehen noch fir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts) (OB
10.2019). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Kdrperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal
(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 16.1.2020). Fur Militdrangehorige gibt es eigene Militargerichte
(USDOS 11.3.2020).

Mit EinfUhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun noérdlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend



muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 16.1.2020). Laut
Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem (,Common Law" oder ,Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben ,Scharia-Gerichte” neben ,Common Law"- und ,Customary Courts” geschaffen. Mehrere
Bundesstaaten, einschlieBlich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch Scharia-
Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2019).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; OB 10.2019;
USDOS 11.3.2020). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie
einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; FH 1.2019). Vor allem auf
Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 11.3.2020). Die drei
einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme (OB 10.2019; vgl. BS 2020) sowie die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfillig (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; USDOS 11.3.2020; OB
10.2019; BS 2020). Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein gewisses MalR an Unabhangigkeit und Professionalitat
erreicht (FH 1.2019).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. .
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kénnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte aufgrund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich (AA 16.1.2020). Gesetzlich vorgesehen
sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Gber die Anklagepunkte, das Recht auf ein
faires und o6ffentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung, nicht gezwungen werden auszusagen oder sich schuldig zu bekennen, Zeugen zu befragen und das Recht
auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewdahrleistet (USDOS 11.3.2020). Auch der gesetzlich
garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdérigen wird nicht immer ermdglicht (AA 16.1.2020).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst
vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 16.1.2020). Das Recht auf ein zlgiges Verfahren wird
zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. AuBerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbuRBung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 16.1.2020).

Im Allgemeinen hat der nigerianische Staat Schritte unternommen, um ein Strafverfolgungssystem zu etablieren und
zu betreiben, im Rahmen dessen Angriffe von nichtstaatlichen Akteuren bestraft werden. Er beweist damit in einem
bestimmten Rahmen eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit, die Effektivitat ist aber durch einige signifikante Schwachen
eingeschrankt. Effektiver Schutz ist in jenen Gebieten, wo es bewaffnete Konflikte gibt (u.a. Teile Nordostnigerias, des
Middle Belt und des Nigerdeltas) teils nicht verfigbar. Dort ist auch fur Frauen, Angehdrige sexueller Minderheiten und
Nicht-Indigene der Zugang zu Schutz teilweise eingeschrankt (UKHO 3.2019).
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https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019



- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note - Nigeria: Actors of
protection,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794316/CPIN_-
_NGA_-_Actors_of_Protection.final_v.1.G.PDF, Zugriff 29.4.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

Scharia
Letzte Anderung: 15.4.2020

Mit der Wiedereinflhrung des Scharia-Strafrechts auf landesgesetzlicher Ebene in den zwolf mehrheitlich muslimisch
bewohnten nordlichen Bundesstaaten erhielten erstinstanzliche Scharia-Gerichte auch strafrechtliche Befugnisse (z.B.
Verhdngung von Korperstrafen bis hin zu Todesurteilen wie Steinigung); dies gilt allerdings grundsatzlich nur fur
Muslime (AA 16.1.2020). Scharia- bzw. gewohnheitsrechtliche Gerichte kénnen nur angerufen werden, wenn beide
Parteien einwilligen (OB 10.2019; vgl. USDOS 21.6.2019). Bei den Scharia-Gerichten kommt die Bedingung hinzu, dass
beide Parteien Muslime sein mussen (OB 10.2019). Mindestens ein Bundesstaat, Zamfara, schreibt vor, dass
Zivilverfahren, bei denen alle Prozessparteien Muslime sind, vor Scharia-Gerichten verhandelt werden, wobei die
Moglichkeit besteht, gegen jede Entscheidung beim Zivilgericht Berufung einzulegen (USDOS 11.3.2020). Nicht-Muslime
haben die Mdglichkeit, ihre Falle vor den Scharia-Gerichten verhandeln zu lassen, wenn sie dies winschen (USDOS
21.6.2019). Nicht-Muslime haben aber jedenfalls das Recht auf ein Verfahren vor einem sakularen Gericht (BS 2020).

Den rigorosen Strafandrohungen der Scharia stehen ebenso rigorose Beweisanforderungen gegenuber, sodass bei
prozedural einwandfreien Scharia-Verfahren ein fir eine Verurteilung ausreichender Zeugenbeweis oft nicht zu fihren
ist. In der Vergangenheit ist es aufgrund der Komplexitat des auch fir viele Richter zunachst noch neuen islamischen
Beweisrechts insbesondere in der Eingangsinstanz oft zu mit Rechtsfehlern behafteten Urteilen gekommen. Dabei
erregten Ermittlungen und Anklagen wegen sogenannter Hudud-Straftatbestande (z.B. aullerehelicher
Geschlechtsverkehr, Diebstahl, Straenraub, Alkoholgenuss) in den letzten Jahren weit weniger O&ffentliche
Aufmerksamekeit als noch in den ersten Jahren nach der Wiedereinfihrung des islamischen Strafrechts (AA 16.1.2020).

Die Scharia-Berufungsgerichte wandeln konsistent Steinigungs- und Amputationsurteile in andere Strafen um (USDOS
11.3.2020; vgl. BS 2020). Im Jahr 2019 gab es keine Berichte Uber ausgefihrte Prigelstrafen (USDOS 11.3.2020). Der
Scharia-Instanzenzug endet auf der Ebene eines Landesberufungsgerichts, gegen dessen Urteile Rechtsmittel vor dem
(sékularen) Bundesberufungsgericht in Abuja zulassig sind (AA 16.1.2020). Urteile von Scharia-Gerichten kénnen somit
auch im formalen Rechtssystem angefochten werden, die Umwandlung der Steinigungs- und Amputationsurteile
erfolgt allerdings aus prozessualen und Beweisgrinden, ein grundsatzlicher VerstoR gegen die Verfassung wird bis
dato nicht hinterfragt (USDOS 11.3.2020). Es gibt Hisbah-Verbdnde zur Durchsetzung der Scharia, die sich stark
zwischen den Staaten unterscheiden (USCIRF 12.2019).
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Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung: 20.5.2020

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei (National
Police Force - NPF), die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 16.1.2020). Obwohl in absoluten
Zahlen eine der grof3ten Polizeitruppen der Welt, liegt die Rate von Polizeibeamten zur Bevolkerungszahl unter der von
der UN empfohlenen Zahl (UKHO 3.2019). Die nigerianische Polizei ist zusammen mit anderen Bundesorganisationen
die wichtigste Strafverfolgungsbehdrde. Das Department of State Service (DSS), das via nationalem Sicherheitsberater
dem Prasidenten unterstellt ist, ist ebenfalls fir die innere Sicherheit zustandig. Die nigerianischen Streitkrafte, die
dem Verteidigungsministerium unterstehen, sind fur die duBere Sicherheit zustandig, haben aber auch einige
Zustandigkeiten im Bereich der inneren Sicherheit (USDOS 11.3.2020). Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des
offentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen als Sicherheitskrafte tatig sein (AA 16.1.2020). Alle
Sicherheitsorgane (Militar, Staatsschutz sowie paramilitarische Einheiten, die so genannten Rapid Response Squads)
werden neben der Polizei auch im Innern eingesetzt (AA 16.1.2020). Die National Drug Law Enforcement Agency
(NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig (OB 10.2019).

Der NDLEA wird im Vergleich zu anderen Behdérden mit polizeilichen Befugnissen eine gewisse Professionalitat
attestiert. In den Zustandigkeitsbereich dieser Behorde fallt Dekret 33, welches ein zusatzliches Verfahren fir im
Ausland bereits wegen Drogendelikten verurteilte nigerianische Staatsburger vorsieht. Dagegen zeichnen sich die NPF
und die Mobile Police (MOPOL) durch geringe Professionalitat, mangelnde Disziplin, haufige Willkir und geringen
Diensteifer aus (OB 10.2019). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausriistung, Ausbildung und
Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind personell, technisch und finanziell nicht in der
Lage, die Gewaltkriminalitdt umfassend zu kontrollieren bzw. einzuddmmen. Zudem sind die Sicherheitskrafte
teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 16.1.2020). Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch
gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verldsst sich die Regierung in vielen Fallen auf die
Unterstltzung durch die Armee (USDOS 11.3.2020).

Polizei, DSS und Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch zeitweise aul3erhalb ziviler Kontrolle
(USDOS 11.3.2020). Es gab allerdings kleinere Erfolge im Bereich der Reorganisation von Teilen des Militérs und der
Polizei (BS 2020). Der Regierung fehlen wirksame Mechanismen und ausreichender politischer Wille, um die meisten
Falle von Missbrauch durch Sicherheitskrafte sowie Korru
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