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W123 1421863-3/11E
im namen der republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX , geb. am
XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch die RA Mag. Nikolaus RAST, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom 27.03.2019, ZI. 565612601-181193995

beschlossen:
A)
I. Das Verfahren hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird eingestellt.

und zu Recht erkannt:


file:///

IIl. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkt Ill. - VI. als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 11.12.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 12.12.2018 fand vor einem
Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des Beschwerdefiihrers statt.

2. Am 11.12.2018 fand eine Einvernahme des BeschwerdefUhrers durch die belangte Behdrde statt. Der
Beschwerdefiihrer gab zu Beginn der Einvernahme an, dass er aufgrund der erfolgten Schussverletzung unter
Schmerzen leide. Der Beschwerdefuhrer wurde von der belangten Behorde dahingehend belehrt, dass es sich bei ihm
um ein Opfer nach einem Schussattentat am 03.12.2018 um 12:11 Uhr in der XXXX , handle. Zum Tathergang brachte
der BeschwerdefiUhrer vor, dass er und sein Bruder im Auto gesessen seien und gesehen hatten, dass ein weiterer
Bruder des Beschwerdefuhrers von zwei Personen bei der XXXX zusammengeschlagen worden sei. Der
Beschwerdefihrer und sein Bruder seien ,dorthin” gegangen und hatten die beiden Schlager weggestoRen. Einer von
den beiden habe dem Beschwerdefuhrer dann einen Faustschlag versetzt. Es sei zu einem Handgemenge gekommen
und der Beschwerdefihrer habe sich verteidigt. Der Beschwerdefuhrer wisse nicht, warum sein Bruder von den
Schlagern angefallen worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe die ,Gegner” nicht persénlich gekannt (vgl. AS 29).

3. Am 04.01.2019 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme durch die belangte Behorde statt. Der
Beschwerdefihrer brachte insbesondere vor, dass er im Kosovo auch Probleme mit einer Gruppe von Mannern gehabt
habe; das sei jedoch im Kosovo bei Gericht abgehandelt worden. Der Beschwerdeflhrer sei noch nie von der Polizei
angehalten worden oder in Haft gesessen.

4. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid der belangten Behdrde wurde der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag beziuglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 11.), ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I11.), gemaB § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal’ 8 46 FPG nach Kosovo zulassig ist (Spruchpunkt V.) und gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise 90 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

5. Mit Schriftsatz vom 29.04.2019 erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdrde und fihrte zusammenfassend aus, dass die belangte Behdrde mit ihrer Ansicht, wonach keine
weitere Gefahr flr den Beschwerdeflhrer bestehe, nicht im Recht sei, da sie 8 57 AsylG falsch ausgelegt habe. Der
Beschwerdefiihrer sei eindeutig Opfer von Gewalt und werde im Rahmen des Strafverfahrens seine zivilrechtlichen
Anspruche durchsetzen. Das Strafverfahren sei weiterhin offen. Daruber hinaus habe sich die belangte Behdrde mit
dem Strafverfahren kaum auseinandergesetzt und hdatte den Strafakt beischaffen muissen. Ferner habe sich die
belangte Behdrde mit dem Familienleben des Beschwerdefiihrers Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Im
Bundesgebiet wirden seine Geschwister mit ihren Familien leben.

6. Mit Schriftsatz vom 09.01.2019 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gema3§ 57 Abs. 1 Z 2 AsylG. Der Beschwerdeflihrer sei Opfer von
Gewalt geworden. Er sei in Wien am 03.12.2018 mit einer Schusswaffe schwer verletzt worden. Das Strafverfahren
laufe unter der Zahl 53 St 412/18b vor der Staatsanwaltschaft Wien, wo sich der Tater in Untersuchungshaft wegen des
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Verdachts des versuchten Mordes befinde. AbschlieRend wurde der Antrag gestellt, dem Beschwerdefuhrer Asyl bzw.
subsididren Schutz zu erteilen, in eventu dem Beschwerdefihrer einen Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” gemal3 8 57 Abs. 1 AsylG zu erteilen.

7. Mit Schriftsatz vom 03.06.2019 zog der Beschwerdeflhrer - unter Bezugnahme auf den seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes erfolgten Mangelbehebungsauftrag vom 22.05.2019 - die Beschwerde zu den
Spruchpunkten I. und Il. zurtck.

8. Die Landespolizeidirektion Wien brachte mit Schriftsatz vom 29.08.2019 fremdenpolizeiliche Bedenken gegen einen
Aufenthaltstitel vor. 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG sei nicht erflllt, da ein ,gewisses” Naheverhaltnis zwischen Tater und Opfer
im gegenstandlichen Fall nicht bestehe. Es sei aber auch nicht ersichtlich, inwiefern eine Aufenthaltsberechtigung
erforderlich ware, um Schutz vor weiterer Gewalt zu bieten. Die beteiligten Personen seien unterschiedlicher Herkunft
und Nationalitdt und habe der Verdachtige bzw. dessen Umfeld keinerlei Bezug zum Heimat- und Herkunftsort des
BeschwerdefiUhrers. Es seien aber auch nicht die Voraussetzungen gemaR 8 57 Abs. 1 Z 2 AsylG gegeben, da auch hier
lediglich gewisse Personengruppen geschitzt werden sollten und nicht jedes Opfer einer strafbaren Handlung
schlechthin. Eine andere Auslegung wiirde dazu fihren, dass zwei illegal aufhaltige Personen, die sich gegenseitig
verletzen und anschlieBend gegenseitige zivilrechtliche Anspriche erheben, beide in den Genuss einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz kamen. SchlieRlich kénne im gegensténdlichen Fall der anwaltlich
vertretene Beschwerdeflhrer allféllige Schadenersatzanspriiche auch vom Ausland aus geltend machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer fuhrt die im Spruch angefihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist
Staatsangehoriger der Republik Kosovo. Der Beschwerdefihrer ist Angehoriger der Volksgruppe der Albaner und
bekennt sich zum muslimischen Glauben. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Albanisch.

1.2. Der BeschwerdefUhrer ist im Kosovo geboren und aufgewachsen. Er besuchte 9 Jahre die Grundschule und 1 Jahr
das Gymnasium mit der Fachrichtung Elektrik und Mechanik. Der BeschwerdefUhrer hatte in seinem Herkunftsstaat
keinen fixen Beruf, sondern flhrte Gelegenheitsarbeiten durch. Der Beschwerdefiihrer war als Arbeiter, Bodenleger
und im Trockenbau beschaftigt.

Der Bruder des Beschwerdefiihrers besitzt in der Stadt Gjakova eine Eigentumswohnung, in der der Beschwerdefiihrer
von 2013 bis Oktober 2018 durchgehend aufhaltig war. Der Vater des BeschwerdefUhrers ist bereits verstorben. Die
Mutter des Beschwerdefuhrers hélt sich im Kosovo in der Eigentumswohnung des Bruders des Beschwerdefiihrers auf.
Drei Briider des Beschwerdefiihrers leben in Osterreich, zwei Schwestern sind im Kosovo. Der Beschwerdefihrer steht
in regelmafigen Kontakt mit seinen Familienangehdorigen.

Der Beschwerdefiihrer wurde wéhrend seiner Zeit in Osterreich von seinen Briidern finanziell unterstiitzt. Der
Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder. Der Beschwerdefiihrer verfiigt tiber kein OSD-Zertifikat und ist nicht
Mitglied in einem Verein. Der Beschwerdeflhrer besuchte keine Schule, Kurse oder sonstige Ausbildungen in
Osterreich. Der Beschwerdeflhrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

1.3. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass eine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

1.4. Der Beschwerdeflhrer brachte nicht vor, dass ihm im Kosovo eine reale Bedrohungssituation fur das Leben oder
die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer eigenstandigen
Bestreitung seines Lebensunterhalts im Kosovo in der Lage. Der Beschwerdeflhrer leidet an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen und beherrscht die Sprache seines Herkunftsstaates.

Kosovo gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des Beschwerdeschriftsatzes.
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2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

2.2.1. Die zur Identitat, Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefihrers sowie
zu seinen persénlichen Verhiltnissen und Lebensumstinden im Herkunftsstaat und in Osterreich getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus den diesbeziglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, den Angaben des
Beschwerdefihrers sowie aus dem Inhalt der Beschwerde.

2.2.2. Zum Antrag im Beschwerdeschriftsatz, dem Beschwerdeflihrer einen Aufenthaltstitel besonderer Schutz zu
gewahren, verweist das Bundesverwaltungsgericht zunachst auf die rechtlichen Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid, wonach der Beschwerdefuhrer keiner neuerlichen Gewalt ausgesetzt sein werde, da sich der Tater in Haft
befindet und einem Gerichtsverfahren unterzogen wird (vgl. Seite 38, AS 164); ferner auf die Stellungnahme der LPD
Wien vom 29.08.2019, in der die Behérde zutreffend auf die besonderen Personengruppen, die 8 57 Abs. 1 Z 2 AsylG
schitzen will (Opfer von Menschenhandel, Zwangsprostitution, Zwangsehen etc.) und nicht jedes Opfer einer

strafbaren Handlung schlechthin (vgl. OZ 8).

Abgesehen vom Vorwurf im Beschwerdeschriftsatz, wonach die belangte Behdrde8 57 AsylG falsch ausgelegt habe,
erstattete der Beschwerdefuhrer kein plausibles und nachvollziehbares Vorbringen, warum ein Aufenthaltstitel zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ware. Der BeschwerdefUhrer konnte in der Einvernahme am 11.12.2018 weder
einen Grund angeben, warum sein Bruder von zwei Personen nahe der XXXX zusammengeschlagen worden ist, noch,
wer diese Personen seien bzw. welcher Nation diese angehdrten. Warum dann aber der Beschwerdefihrer - wie
offenbar im Beschwerdeschriftsatz angenommen - bei einer Rickkehr in den Kosovo einer Gefahr ausgerechnet durch
diese unbekannten Personen ausgesetzt ware, erschliefl3t sich fur das Bundesverwaltungsgericht nicht.

In der Einvernahme vom 04.01.2019 erwahnte der Beschwerdefihrer den Vorfall vom 03.12.2018 bzw. eine gerade
wegen dieses Vorfalls mogliche Bedrohung bei einer Rickkehr in den Kosovo zudem tberhaupt nicht mehr.

Der Beschwerdefuhrer konnte somit nicht glaubhaft machen, dass eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz in
Osterreich erforderlich ist, um diesen vor allfalliger Gewalt im Kosovo zu schitzen.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behdrde in den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefUhrten
Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die Feststellung, dass Kosovo als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 2 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV). In Kosovo herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen.

Weder im Rahmen der Einvernahmen vor der belangten Behdrde, noch im Beschwerdeschriftsatz wurde den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat entgegengetreten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

Aufgrund der rechtswirksamen Zurlckziehung der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkt I. und Il. durch den Beschwerdefihrer, war das Beschwerdeverfahren daher in dieser Hinsicht mit
Beschluss einzustellen (vgl. VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

3.2. Zu Spruchpunkt lll. (Aufenthaltstitel):

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 BGBI. | 100/2005 idgF lautet wie
folgt:
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"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen."

3.2.2. Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt (vgl. oben 2.2.2.), konnte der Beschwerdeflhrer nicht
glaubhaft machen, dass eine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
Die Voraussetzungen gemald 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG liegen gegenstandlich ebenfalls nicht vor und wurden auch nicht
behauptet.

3.3. Zu Spruchpunkt IV. (Rickkehrentscheidung):

3.3.1. GemdalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl3 § 57 nicht erteilt wird sowie kein
Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

.8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal? 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB8§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Gemald 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den

Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt.
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Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzulassig

erklart wird.

Gemal § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das Bundesamt Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen.

Gemal} § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

3.3.2. Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemadl3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,

zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, )z 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidarer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK geschutzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen st (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darliber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
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zurlckzufuhren ist (vgl. VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).

3.3.3. Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Sorgfaltspflichten. Zwar leben drei Brider des Beschwerdefihrers
- nach seinen Angaben legal - in Osterreich. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hélt sich war immer wieder in
Osterreich auf, verfugt jedoch Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Vielmehr steht dieser im Kosovo die
Eigentumswohnung des Bruders des Beschwerdefihrers zur Verfligung, wo sich auch der Beschwerdefiihrer Uber
mehrere Jahre aufhielt. Zudem leben zwei Schwestern des Beschwerdeflhrers im Kosovo.

Weiters war der in Osterreich zugebrachte Zeitraum, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des
offentlichen Rechtes, zudem als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt
sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am
Verbleib im Bundesgebiet die &ffentlichen Interessen Uberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).
Diese Voraussetzungen liegen jedoch beim Beschwerdefihrer nicht vor.

3.3.4. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung zu keiner Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK fuhrt. Im
vorliegenden Fall ergaben sich keine Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene Integration des Beschwerdeflhrers in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer. Ein (bestehendes) Beschaftigungsverhltnis oder
Deutschkenntnisse wurden nicht nachgewiesen. Zudem besuchte der Beschwerdefiihrer keine Schule, Kurse oder
sonstige Ausbildungen in Osterreich Der Beschwerdefiihrer hat zudem nach wie vor enge Bindungen zu seinem
Herkunftsstaat. Dieser wuchs im Kosovo auf, wo er die Schule absolvierte und Berufserfahrung sammelte. Der
Beschwerdefiihrer spricht Albanisch auf muttersprachlichem Niveau und verfiigt durch seine Familienangehdrige Uber
ein verwandtschaftliches Netz im Kosovo. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer nach
lediglich zweijahriger Ortsabwesenheit in die dortige Gesellschaft problemlos wieder eingliedern kdnnen wird.

3.3.5. Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (z.B.
VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich.

Nach MalR3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet dessen personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

Die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung gemdR§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Privat- und Familienleben gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

3.3.6. Die Voraussetzungen des & 10 AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz abgewiesen wurde, ist die Rickkehrentscheidung gemaR & 10 Abs. 1 Z 3 leg. cit. zu erlassen. Es ist auch - wie
bereits ausgeflhrt - kein Aufenthaltstitel nach § 57 leg. cit. von Amts wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass dem Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Zusammenhang gegeben.

3.4. Zu Spruchpunkt V. (Abschiebung):

Gemal § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des


https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Drittstaatsangehorigen gemal 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdéglich ist. Fir die gemal3 § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der
Malistab des8& 50 FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234). Wird in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Zusammenhang mit einer Riuckkehrentscheidung eine amtswegige Feststellung nach § 52
Abs. 9 FPG getroffen (bzw. vom BVwG Uberprift), so ist diese Feststellung, soweit sie sich auf den Herkunftsstaat
bezieht, (wegen der inhaltlichen Ubereinstimmung des PriifungsmaRstabs) nur die Konsequenz der Nichtgewdhrung
von Asyl und von subsididarem Schutz. Dies gilt jedenfalls in einer Sache wie der vorliegenden, in der nach den
Feststellungen und der Beurteilung zur Nichterteilung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf Grundlage von
§8 8 Abs. 1 AsylG 2005 die entsprechenden Voraussetzungen als nicht vorliegend anzusehen waren. In dieser
Konstellation komme ihr demnach nur die Funktion zu, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VwGH
15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

Zur Beurteilung im Lichte des§ 52 Abs. 9 FPG kann - zumal dazu auch nichts gesondert vorgebracht wurde und auch
(iSd 8 50 Abs. 3 FPG) keine Empfehlung des EGMR vorliegt - auf die Ausfihrungen der belangten Behorde iZm§ 8 AsylG
(Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) verwiesen werden (vgl. auch VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Der
auf 8 52 Abs. 9 FPG 2005 gestutzte Ausspruch der belangten Behérde erfolgte daher zu Recht.

3.5. Zu Spruchpunkt VI. (Frist fir freiwillige Ausreise):

8§ 55 Abs. 2 FPG lautet: ,Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, tberwiegen.”

§ 55 Abs. 3 FPG lautet: ,Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom

Drittstaatsangehodrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.”
Solche besonderen Umstande wurden bei der Festlegung der Frist von 90 Tagen von der belangten Behorde

bericksichtigt. Schon deshalb war keine Rechtswidrigkeit festzustellen und die Beschwerde auch in diesem Punkt als

unbegrindet abzuweisen.
3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss.

Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.
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Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde, insbesondere durch zweimalige Einvernahme des Beschwerdeflhrers vorangegangen. Fur die in der
Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter

Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung - ungeachtet des Antrages im Beschwerdeschriftsatz - abgesehen werden.
Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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