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Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Ellensohn Uber die Beschwerde der P GmbH, D-
B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 28.10.2020 betreffend die Vergltung des
Verdienstentganges nach dem Epidemiegesetz 1950 (EpiG), zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 15.04.2020 auf Vergltung des
Verdienstentganges nach dem Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr 186/1950 (WV), idgF, im Hinblick auf den Arbeitnehmer T
R, wohnhaftin L, abgewiesen.

2. In der zeitgerecht eingebrachten Beschwerde fihrte die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen aus, dass in
Deutschland die Lohnfortzahlung gesetzlich geregelt sei und das Arbeitsverbot jedoch von einer &sterreichischen
Bundesbehtrde angeordnet worden sei sowie das Osterreichische Recht auch die EU-Gesetzgebung anerkenne,
wirden sie um erneute Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung ersuchen.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Arbeitnehmer T R, wohnhaft in L/Osterreich, ist bei der P GmbH mit Sitz in D-B beschéftigt.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_186_0/1950_186_0.pdf

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 23.3.2020 wurde Uber T R ua gemal3 8 7 Epidemiegesetz 1950BGBI
Nr 186/1950 (WV) idgF, verfugt, dass er sich fur den Zeitraum vom 14.03.2020 bis keine Ansteckungsgefahr mehr
gegeben ist, ausschlieBlich am Wohnsitz aufzuhalten habe. T R konnte die Quarantane am 3.4.2020 beenden.

Mit Eingabe vom 15.4.2020 hat die Beschwerdefihrerin die Verglitung des Verdienstentganges beantragt.

4. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Der Sachverhalt ist insoweit unstrittig.
5.1. Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930i.d.F. BGBI. | Nr. 114/2013

Artikel 3.

(1) Das Bundesgebiet umfasst die Gebiete der Bundeslander.

(2) Staatsvertrage, mit denen die Bundesgrenzen geandert werden, dirfen nur mit Zustimmung der betroffenen
Lander abgeschlossen werden.

(3) Grenzanderungen innerhalb des Bundesgebietes bedirfen Ubereinstimmender Gesetze des Bundes und der
betroffenen Lander. Fir Grenzbereinigungen innerhalb des Bundesgebietes genligen Ubereinstimmende Gesetze der
betroffenen Lander.

(4) Sofern es sich nicht um Grenzbereinigungen handelt, bedirfen Beschlisse des Nationalrates Uber
Grenzanderungen gemalR Abs. 2 und 3 der Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und einer Mehrheit

von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.
Artikel 49.

(1) Die Bundesgesetze sind vom Bundeskanzler im Bundesgesetzblatt kundzumachen. Soweit nicht ausdricklich
anderes bestimmt ist, treten sie mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung in Kraft und gelten fur das gesamte
Bundesgebiet.

Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950 (WV) i.d.g.F.
§7

(1) Durch Verordnung werden jene anzeigepflichtigen Krankheiten bezeichnet, bei denen fur kranke,
krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen Absonderungsmafinahmen verfigt werden kénnen.

(2) Zur Verhutung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs 1 angefihrten anzeigepflichtigen
Krankheiten konnen kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen angehalten oder im
Verkehr mit der AulRenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen
eine ernstliche und erhebliche Gefahr fir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere
Malinahmen beseitigt werden kann. (....)

8§32

(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbs entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn und soweit

1. sie gemal 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder

2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemal3 8 11 untersagt worden ist, oder

3. ihnen die Ausubung einer Erwerbstatigkeit gemald 8 17 untersagt worden ist, oder

4. siein einem gemal & 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, oder

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemal 8§ 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder
6. sie in Wohnungen oder Gebduden wohnen, deren Raumung gemal § 22 angeordnet worden ist, oder

7. sie in einer Ortschaft wohnen oder berufstatig sind, Gber welche Verkehrsbeschrankungen gemal3 8 24 verhangt

worden sind,
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(2) Die Vergltung ist fuir jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behérdlichen Verfligung umfasst ist.
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(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
Verglitungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Verglitung gegenlber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber tber. Der fur die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und

der Zuschlag gemaR 8§ 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.

(4) Far selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren

fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den gebihrenden Vergltungsbetrag sind Betrage anzurechnen, die dem Vergltungsberechtigten wegen einer
solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen

wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbstatigkeit zukommen.
§33

Der Anspruch auf Entschadigung gemal3 § 29 ist binnen sechs Wochen nach erfolgter Desinfektion oder Rickstellung
des Gegenstandes oder nach Verstandigung von der erfolgten Vernichtung, der Anspruch auf Vergitung des
Verdienstentganges gemal 8§ 32 binnen sechs Wochen vom Tage der Aufhebung der behérdlichen MaBnahmen bei
der Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Bereich diese MaBBnahmen getroffen wurden, geltend zu machen,

widrigenfalls der Anspruch erlischt.
8§49

(1) Abweichend von § 33 ist der Anspruch auf Vergutung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des
Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behdrdlichen MalBnahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der
Aufhebung der behérdlichen MalRnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bereich diese MalRnahmen

getroffen wurde, geltend zu machen.

(2) Bereits vor Inkrafttreten dieser Bestimmung laufende und abgelaufene Fristen beginnen mit Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 62/2020 neu zu laufen.

5.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ua in seinem Erkenntnis vom 22.11.2017, Ra 2017/03/0082, mit dem
raumlichen Geltungsbereich von Bundesgesetzten auseinandergesetzte. Aus Art 3 B-VG ergibt sich, dass das
Bundesgebiet in raumlicher Hinsicht regelmaRig den Gebotsbereich (Territorialitdtsprinzip) und den Sanktionsbereich
bundesrechtlicher Hoheitsakte und damit auch von Bundesgesetzen begrenzt (vgl dazu VwGH 31.5.1990, 87/09/0018,
VwSlg. 13214). Zudem erstreckt sich nach Art 49 Abs 1 B-VG die verbindliche Kraft von Bundesgesetzen, wenn nicht
ausdrucklich anderes bestimmt ist, (nur) auf das gesamte Bundesgebiet. Daraus folgt, dass dann, wenn nichts
Gegenteiliges angeordnet ist, grundsatzlich der Tatbestand eines Bundesgesetzes nur durch im Inland verwirklichte
Sachverhalte erfullt wird (vgl VWGH 26.3.2008, 2007/03/0221, VwSlg. 17405 A) und nur auf alle im Inland gesetzte
Sachverhalte anzuwenden ist (vgl. idZ VwWGH 30.6.2004, 2002/09/0118, VwSlg. 16393 A).

Nach 8 32 EpiG ist wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbs entstandenen Vermdgensnachteile unter
bestimmten Voraussetzungen eine Vergutung zu leisten, wenn dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

Im gegenstandlichen Fall ist der durch die Behinderung des Erwerbs entstandene Vermdégensnachteil nicht in
Osterreich entstanden. Daraus ergibt sich, dass entgegen Art 49 Abs 1 B-VG nicht alle erforderlichen Tatbestande des §
32 EpiG in Osterreich verwirklicht wurden. Bereits aus diesem Grund kann sich die Beschwerdefiihrerin nicht auf § 32
Epidemiegesetz stiitzen.

In den Erlduterungen zur EpiG-Novelle 1974,BGBI Nr 710/1974, RV 1205 Blg Nr 13 GP. 3, wird angeflhrt, dass 8 32 eine
Entschadigung fur alle natirlichen und juristischen Personen sowie fur die Personengesellschaften des Handelsrechts
vorsehe, die durch eine Erwerbsbehinderung infolge der im Gesetz aufgezdhlten behdrdlichen Malinahmen einen
Verdienstentgang erlitten hatten. Damit wird klargestellt, dass nur auf das EpiG gestltzte MaBnahmen zu einem
Entschadigungsanspruch nach § 32 EpiG fuhren.

Die Auszahlung des Entgeltes an den Arbeitnehmer wurde unbestrittener Maf3en nicht im Inland verwirklicht. Eine
Ausnahme von Art 49 B-VG liegt nicht vor. Daraus ergibt sich, dass das EpiG auch aus diesem Grund nicht zur
Anwendung kommen kann.
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Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 23.3.2020, mit welchem der in Osterreich wohnhafte Arbeitnehmer T
R abgesondert wurde, bezieht sich auf einen im Inland verwirklichten Sachverhalt. Die Beschwerdefuhrerin war
aufgrund des Territorialitatsprinzips nach Osterreichischem Recht allerdings nicht dazu verpflichtet, eine
Entgeltfortzahlung zu leisten. In diesem Sinne ist auch das Beschwerdevorbringen selbst zu verstehen, wonach in
Deutschland die Lohnfortzahlungspflicht gesetzlich geregelt sei. Insoweit kénnen auch deshalb die Bestimmungen

Uber die Vergutung des Verdienstentganges nicht zur Anwendung gelangen.

Die verfugten MaRnahmen waren in Osterreich in ein umfangreiches MalRnahmen- und Rettungspaket eingebettet
waren und betroffene Unternehmen hatten insbesondere die Moglichkeit hatten, Beihilfen wie Kurzarbeit, zu erhalten.
Auch hat der Gesetzgeber etwa in§ 1155 Abs 3 ABGB angeordnet, dass Arbeitnehmer, deren Dienstleistungen
aufgrund von MalBBnahmen nach dem COVID-19-MalinahmenG nicht zustande kamen, verpflichtet waren, unter
bestimmten Voraussetzungen auf Verlangen des Arbeitgebers in dieser Zeit Urlaub und Zeitguthaben zu verbrauchen
(vgl VfGH 14.07.2020, G 202/2020 ua sowie VfGH 26.11.2020, G 3412/2020). Dies MaBnahmen haben allerdings auch

nur in Osterreich ansdssige Unternehmen bzw inldndische Arbeitnehmer betroffen.

5.3. Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung kann gemafR 8 24 Abs 4 VwGVG abgesehen werden, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Der fur die Entscheidung mal3gebliche unstrittige Sachverhalt stand bereits aufgrund der Aktenlage fest. Im gegebenen
Fall hatte auch eine mundliche Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lassen. Daruber
hinaus hat die Beschwerdefuhrerin die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt.

6. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Epidemiegesetz, Verdienstentgang, Lohnzahlung im Ausland
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGVO:2021:LVWG.408.139.2020.R8
Zuletzt aktualisiert am

28.01.2021

Quelle: Landesverwaltungsgericht Vorarlberg LVwg Vorarlberg, http://www.lvwg-vorarlberg.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1155
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
http://www.lvwg-vorarlberg.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2021/1/19 LVwG-408-139/2020-R8
	JUSLINE Entscheidung


