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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Gruber, Dr.
Hofinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Steiermark (nunmehr: Wirtschaftskammer Steiermark) in Graz, vertreten
durch Dr. B, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16.
September 1993, ZI. A 8 - K 284/1991-4, betreffend Ankiindigungsabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Anbringen vom 14. Mai 1990 stellte die Beschwerdefiihrerin ein Ansuchen auf Befreiung von der
Anklndigungsabgabe gemal § 3 Abs. 2 der Grazer Ankindigungsabgabe-Verordnung vom 5. Dezember 1985,
Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz 1986, S. 9 (im folgenden: Grazer AnkAbgV 1985). Nach diesem Ansuchen habe
die BeschwerdefUhrerin mit ihrem Wirtschaftsférderungsinstitut in einer naher bezeichneten Gasse auf einem
Grundstlck des Landes Steiermark "drei Wiurfel Ubereinanderstehen”, die als Wegweiser fur die ankommenden
Besucher dienten. Im Zuge einer Ankindigungsabgabeprifung durch den Magistrat Graz fir die Jahre 1985 bis 1989
sei von den Prifern festgestellt worden, dal3 diese Wegweiser der Ankindigungsabgabe unterlagen. Abgesehen davon,
daR nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin diese Wegweiser fur das leichtere Auffinden der Handelskammer mit ihrem
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Wirtschaftsforderungsinstitut keine Anktuindigung im Sinne der Grazer AnkAbgV 1985 darstelle, werde beantragt, diese
Wegweiser zur Ganze - auch rickwirkend flr den Prafungszeitraum - von der Ankindigungsabgabe zu befreien, weil
diese Wegweiser ohne Erwerbsabsichten letztlich Bildungszwecken dienten.

Mit Bescheid vom 8. Februar 1991 wurde vom Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz gegenlber der
Beschwerdefiihrerin "in Anwendung des & 150 der Landesabgabenordnung 1963 i.d.g.F. und 88 2 und 4 der
Ankilndigungsabgabe-Verordnung vom 5. Dezember 1985 fur die im Stadtgebiet von Graz angebrachten 6ffentlichen
Ankilndigungen eine Ankundigungsabgabe im Betrag von S 21.600,-- fur den Zeitraum vom 1.1.1985 bis 31.12.1990
festgesetzt". Weiters wurde ein 2 %iger SGumniszuschlag in der Hohe von S 432,-- vorgeschrieben.

Nach der Begriindung dieses Bescheides habe die Uberpriifung der Ankiindigungsabgabe "durch die Steuer- und
Abgabenkontrolle des stadt. Steueramtes vom 13.9.1990" ergeben, dall die Beschwerdeflhrerin nachstehende
offentliche Ankiindigungen durchgefihrt habe:

"Art d.Ank. Ort d.Ank. Zeitraum gel.Entgelt Vergl. Entgelt
Werbeauf- Verkehrs-
schrift  insel 1985-1990 ---- mtl. S 1.000,--
auf Wiirfel Graben-
strale d.s. S 72.000,--
davon 30 % Abgabe S 21.600,--"

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen Berufung (und stellte weiters einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung der
Abgabe, dem in weiterer Folge auch stattgegeben wurde). In der Berufung wurde im wesentlichen geltend gemacht, es
sei auf die Argumente im Befreiungsansuchen, dalR die Wegweiser ohne Erwerbsabsichten ausschlie3lich
Bildungszwecken dienten, nicht eingegangen worden.

Mit Datum 23. Mai 1991 richtete der Stadtsenate der Landeshaupstadt Graz an die Beschwerdefuhrerin folgenden
Bescheid:

"BERUFUNGSVORENTSCHEIDUNG

Mit Bescheid vom 8.2.1991 wurde flir die Handelskammer Steiermark "Wirtschaft fur alle" flr die Werbeaufschrift auf
Wirfeln bei der Verkehrsinsel Grabenstrae in Graz betreffend den Zeitraum 1.1.985 bis 31.12.1990 die
Ankulindigungsabgabe mit insgesamt S 21.600,-- festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung der Handelskammer Steiermark, 8010 Graz,
Kérblergasse 111-113.

Gleichzeitig ersucht die Handelskammer flr Steiermark um bescheidmalRige Ausfertigung des am 14.5.1990 an den
Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz gerichteten Befreiungsansuchens von der o.a. Ankindigungsabgabe, da vom
BlUrgermeister der Landeshaupstadt Graz nur mitgeteilt wurde, da3 die gegenstandlichen Hinweiswurfel der
Ankulndigungsabgabe unterliegen.

SPRUCH:

Der fristgerecht eingebrachten Berufung der Handelskammer Steiermark "Wirtschaft fur alle", vertreten durch Herrn
Dr. D, gegen den Bescheid vom 8.2.1991 wird nicht entsprochen.

1)

Gemall § 2 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 und 5 der Ankundigungsabgabe-Verordnung vom 5.12.1985 i.d.g.F. wird die
Ankulndigungsabgabe fur den Zeitraum 1.1.1985 bis 31.12.1990 mit insgesamt

S 21.600,--
festgesetzt.
2)

Dem Ansuchen um Befreiung von der festgesetzten Anklndigungsabgabe wird gemall § 3 Abs. 2 der
Ankundigungsabgabe-Verordnung vom 5.12.1985 i.d.g.F.



KEINE FOLGE
gegeben.

Die Ankindigungsabgabe im Gesamtbetrag von S 21.600,-- zuziglich 2 % Saumniszuschlag gemal? § 167 der Stmk.
Landesabgabenordnung (LAO) 1963 i.d.g.F. im Betrag von S 432,-- sind innerhalb eines Monates nach Erhalt der
Berufungsvorentscheidung einzuzahlen."

Nach der Begriindung dieses Bescheides wirden die Kriterien flr eine Befreiung nach 8 3 Abs. 2 Grazer AnkAbgV 1985
nicht zutreffen und sei die Stadt Graz auf Grund ihrer schlechten Finanzlage verpflichtet, samtliche Einnahmequellen
auszuschopfen, weshalb spruchgemall zu entscheiden gewesen ware.

Diesem Bescheid ist eine auf das Vorliegen einer Berufungsvorentscheidung abgestellte Rechtsmittelbelehrung
beigegeben.

Mit Anbringen vom 12. Juni 1991 stellte die Beschwerdefuhrerin (im Rubrum) den Antrag auf Vorlage der Berufung an
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz (sowie ein neuerliches Ansuchen auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe). Das
Anbringen enthalt (auch) das Begehren, daR "innerhalb offener Frist gegen den oben angefiihrten Bescheid (das ist der
Bescheid vom 23. Mai 1991) das Rechtsmittel der Berufung ergriffen und beantragt" werde, die Befreiung von der
Ankulindigungsabgabe gemal § 3 Abs. 2 Grazer AnkAbgV 1985 zu gewahren.

Der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtene
Bescheid enthalt folgenden Abspruch:

"BESCHEID

Spruch

Die Berufung der Handelskammer Steiermark "Wirtschaft fur alle", Kérblergasse 111-113, 8010 Graz, vertreten durch
den Kammeramtsdirektor Dr. D, gegen den Bescheid vom 8.2.1991, A8a-09/08/73-1991, betreffend die Festsetzung
einer Ankundigungsabgabe im Betrag von S 21.600,-- fir den Zeitraum vom 1.1.1985 bis 31.12.1990 zuziglich eines
Saumniszuschlages in Hohe von S 432,--, somit insgesamt S 22.032,--, wird gemal3 8 213 der Steiermarkischen
Landesabgabenordnung - LAO, LGBl 158/1963, id.F. LGBl 41/1988, iV. 8 2 wund 4 der
Ankundigungsabgabeverordnung der Landeshauptstadt Graz vom 5.12.1985, A8-K-116/1984-2, als unbegriindet
abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt."

In der Begrindung dieses Bescheides wird im wesentlichen ausgefiihrt, das Bildungsangebot des
Wirtschaftsforderungsinstitutes richte sich nicht nur an kammerzugehorige Mitglieder, sondern an die gesamte
Bevdlkerung. Die Ankindigungen beabsichtigten daher eine moglichst groe Anzahl von Kursteilnehmern zu
gewinnen. Die Hohe des Kursbeitrages sei unabhangig von der Teilnehmerzahl. Daraus sei ersichtlich, dal3 die von der
Beschwerdefihrerin durchgefiihrten Ankindigungen nicht ohne Erwerbsabsichten getatigt worden seien. Da flr die
von der Beschwerdefuhrerin durchgefuhrte Ankiindigung kein Entgelt gefordert werde, sei die Bemessungsgrundlage
durch Vergleich mit Entgelten fiir dhnliche Ankindigungen festzusetzen. Dabei sei ein - berucksichtige man, dal die
Waurfel auf vier Seiten Werbetrager seien - fur den Ankundigenden durchaus glinstiges Engelt von S 1.000,-- pro Monat
ermittelt worden. Zum Zeitpunkt der Festsetzung der Ankiindigungsabgabe hatten in Graz die Gesamtkosten fur die
Aufstellung dreiseitiger Plakatierungsstander (Dreiecksstander, drei Plakatierungsflachen im Ausmal? von je 120 cm x
84 cm Hochformat) S 4.620,-- pro Monat betragen. Dies bedeute fur eine Werbeflache S 1.540,-- pro Monat. Unter
Berucksichtigung dieses Satzes sei ein ermitteltes Entgelt von S 1.000,-- fir einen Wurfel (= vier Plakatierungsflachen)

durchaus gunstig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich "in ihrem Recht
auf Abfihrung eines gesetzmaRigen Abgabenverfahrens sowie in ihrem Recht verletzt, dal3 ihr Abgaben nur nach
Maligabe gesetzlicher Voraussetzungen vorgeschrieben werden durften bzw. von ihr zu entrichten sind und dal3 tber
ihr Befreiungsansuchen nicht vom zustdndigen Rechtstrager entschieden worden ist". Sie beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und



verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die fur den Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen der Grazer AnkAbgV 1985 lauten:
"Abgabepflicht

§1

Von allen 6ffentlichen Anklndigungen innerhalb des Gebietes der Stadt Graz ist eine Abgabe an die Stadt Graz zu

entrichten.
Gegenstand der Abgabepflicht
§2

(1) Als Anktindigungen im Sinne des 8 1 sind alle Ankiindigungen durch Druck, Schrift, Bild oder Ton anzusehen, die an
offentlichen Verkehrsanlagen (Verkehrs- oder Erholungsflachen, Eisenbahnen, FluBldufen und dgl.) oder in 6ffentlichen
Raumen angebracht, ausgestellt oder vorgenommen, insbesondere auch durch Licht- oder Schallwirkungen oder
durch besondere Apparate hervorgebracht werden.

) ...
Abgabenbefreiungen
§3

(1) Von der Abgabe sind befreit:

4. Ankiindigungen des Geschaftsbetriebes des Ankiindigenden vor oder in seinen Geschaftsraumen, an seinen Waren
oder Betriebsmitteln oder an dem Gebdude, in dem sich sein Geschaftslokal befindet, sofern sie nur diesen
Geschaftsbetrieb betreffen;

(2) Ankundigungen, die ausschlieBlich oder vorwiegend und ohne Erwerbsabsichten wissenschaftlichen,
gemeinnutzigen oder Bildungszwecken dienen, kénnen Uber Ansuchen von der Abgabe durch Beschlul3 des
Stadtsenates ganz oder zum Teil befreit werden.

Hohe der Abgabe und Bemessungsgrundlage
§4
(1) Die Abgabe betragt fur Anklndigungen, fir die ein Entgelt zu leisten ist, 30 v.H., bei Ankiindigungen gemal3 § 2

(5) jedoch 15 v.H. des gesamten, vom Ankundigenden zu leistenden Entgeltes, jedoch unter AusschluR der Abgabe und

der Umsatzsteuer.

(4) Werden abgabepflichtige Ankindigungen mit der Schaustellung von Waren in Schaukasten oder Vitrinen
verbunden, dient jener Teil des Gesamtentgeltes, der nach dem Verhaltnis der beanspruchten Schauflache auf die
Ankulndigung entfallt, mindestens aber ein Drittel des Gesamtentgeltes als Bemessungsgrundlage.

n

Gemal? § 206 Abs. 1 Stmk. LAO kann die Abgabenbehorde erster Instanz, wenn ein Anlal3 zur Zurlckweisung (§ 203)
nicht vorliegt, und etwaige Formgebrechen und inhaltliche Mangel behoben sind (88 62 Abs. 2 und 205), die Berufung
nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen durch Berufungsvorentscheidung erledigen und hiebei
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abandern oder aufheben oder die Berufung als unbegrindet
abweisen. Gegen einen solchen Bescheid, der wie eine Entscheidung lber die Berufung wirkt, kann innerhalb eines
Monats der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt werden.

Vorweg ist anzumerken, dall der Verordnungswortlaut eine gesonderte Antragstellung und einen gesonderten
Abspruch tber einen Antrag auf Befreiung von der Abgabe nach 8 3 Abs. 2 Grazer AnkAbgV 1985 nicht ausschlief3t (vgl.



etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Februar 1994, ZI.91/17/0008; vgl. darin auch die Ausfihrungen hinsichtlich der
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Formulierung "durch Beschlul3 des Stadtsenates" im 8 3 Abs. 2 Grazer
AnkAbgV 1985). Eine solche getrennte Antragstellung und auch ein solcher gesonderter Abspruch dartber liegt im
Beschwerdefall vor:

Beim Spruchpunkt 2. der "Berufungsvorentscheidung" vom 23. Mai 1991 handelt es sich namlich in Wahrheit nicht um
eine Berufungsvorentscheidung im Sinne des § 206 Stmk. LAO, weil dieser "Berufungsvorentscheidung" kein
erstinstanzlicher Bescheid und keine dagegen erhobene Berufung vorangingen. Es liegt diesbeziglich lediglich ein
unbeachtliches Vergreifen im Ausdruck vor, was sich auch daraus ergibt, da im Spruchpunkt 2. der
"Berufungsvorentscheidung" - zum Unterscheid von Spruchpunkt 1. - rein sprachlich nicht Uber eine Berufung,
sondern (erstmals) Uber den von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag entschieden wurde. Aus diesem Grund ist
auch die dem Bescheid beigegebene - hinsichtlich des Spruchpunktes 2. - unzutreffende Rechtsmittelbelehrung ohne
Belang (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. September 1994, Zlen. 94/17/0124, 94/17/0130).

Folgerichtig wurde daher auch von der BeschwerdefUhrerin (bezogen auf den Abspruch Uber die Befreiung von der
Anklndigungsabgabe gemaR § 3 Abs. 2 Grazer AnkAbgV 1985) "das Rechtsmittel der Berufung ergriffen”.

Uber die Berufung gegen den Spruchpunkt 2. der "Berufungsvorentscheidung" vom 23. Mai 1991 wurde mit dem
angefochtenen Bescheid jedoch nicht entschieden, der nach dem klaren Wortlaut seines Spruchs ausschlief3lich Gber
die Berufung gegen den Bescheid vom 8. Februar 1991 abspricht. Da im Grunde des § 198 Stmk. LAO durch
Einbringung einer Berufung die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht gehemmt wird, verkannte die
belangte Behorde insofern die Rechtslage, als sie die Bindungswirkung des Spruchpunktes 2. des Bescheides vom 23.
Mai 1991 unbeachtet lieR und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides in eine Beurteilung der
Abgabenbefreiung nach § 3 Abs. 2 Grazer AnkAbgV 1985 eintrat. Dadurch wurde die Beschwerdeflhrerin aber nicht in
ihren Rechten verletzt, weil die belangte Behérde auch bei Beachtung der Bindungswirkung des Spruchpunktes 2. des
Bescheides vom 23. Mai 1991 (hinsichtlich der Abgabenbefreiung nach & 3 Abs. 2 Grazer AnkAbgV 1985) zu keinem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Im Hinblick auf die genannte Bindungswirkung fehlt es den
Beschwerdeausfiihrungen hinsichtlich der Abgabenbefreiung nach § 3 Abs. 2 Grazer AnkAbgV 1985 an der rechtlichen
Relevanz. Die Berufung Uber den gesonderten (erstinstanzlichen) Abspruch Uber das Befreiungsansuchen ist vielmehr
noch offen. Insofern trifft es auch nicht zu, wenn in der Bescherde geltend gemacht wird, die belangte Behorde sei gar
nicht legitimiert, Gber ein Befreiungsansuchen nach § 3 Abs. 2 Grazer AnkAbgV 1985 zu entscheiden.

In der Beschwerde wird auch geltend gemacht, die gegenstandlichen Wirfel hatten keinen Reklamewert sondern nur
Wegweiserfunktion, weshalb sie keine abgabepflichtige Ankiindigung darstellten. Die Beschwerdefihrerin habe stets
von einem "Hinweiswirfel" bzw. "Wegweiser" gesprochen.

Bezeichnenderweise stiinden die besagten Wurfel auch auf einer Verkehrsinsel einer mehrspurigen Ein- bzw.
AusfallstraBe von Graz und zwar unmittelbar vor der Westzufahrt zum Gebaudekomplex der Beschwerdefuhrerin. Die
Wiirfelflachen beinhalteten die gangigen Kurzbezeichnungen der Beschwerdefiihrerin und Richtungspfeile, die auf die
Zufahrt zum Gebaudekomplex der Beschwerdeflihrerin wiesen. Tatsachlich hatten die Wirfel nur die Funktion, den
zahlreichen taglichen Besuchern, die von weit her aus allen Teilen des Landes Steiermark kamen, den richtigen Weg
zur Wirtschaftskammer Steiermark zu weisen.

Die Grazer AnkAbgV 1985 definiert den Begriff "Ankiindigung" nicht. Aus den Befreiungstatbestanden ist aber
entnehmbar, daR als Ankindigung unter dem Gesichtspunkt des Inhaltes jede Art von Mitteilung zu verstehen ist (vgl.
die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juli 1995, ZI. 93/17/0331, und vom 1. Juli 1993, ZI.90/17/0129,
und die dort jeweils zitierte Rechtsprechung). Der Zweck der Anklndigungsabgabe ist es, den Reklamewert von
Anklndigungen zu besteuern (vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom 1. Juli 1993, und die dort angegebene
Rechtsprechung).

Vor dem Hintergrund der von der Beschwerdefiihrerin selbst vorgelegten Bildfotokopie und dem Vorbringen in der
Beschwerde ist es fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zweifelhaft, daR es sich bei dem gegenstandlichen
"Hinweiswurfel" in Ansehung der Aufschriften "Handelskammer" bzw. "Wifi" bzw. "HK" um "Ankindigungen des
Geschéftsbetriebes" im Sinne des Befreiungstatbestandes des 8 3 Abs. 1 Z. 4 Grazer AnkAbgV 1985 handelt.
Diesbezuglich ist daher fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu finden, daRR den in der Beschwerde geltend
gemachten Verfahrensmangel Wesentlichkeit zukommt.
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Verfahrensmangel liegen aber insoweit vor, als die belangte Behorde es (auch) unterlassen hat, entsprechende
Feststellungen tber den Ort des gegenstandlichen "Hinweiswurfels" zu treffen. Daher ist es wesentlich, ob es sich bei
der Ankindigung um eine solche "vor seinen Geschaftsraumen" im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 4 Grazer AnkAbgV 1985
handelt (zur Auslegung des Tatbestandsmerkmales "vor den Geschaftsraumen" vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis
vom 1. Juli 1993). Dal3 diesem Feststellungsmangel Wesentlichkeit zukommt, hat die Beschwerdefiihrerin mit der
Beschwerdebehauptung, es stiinden "die besagten Wurfel ... unmittelbar vor der Westzufahrt zum Gebdudekomplex

der Beschwerdeflhrerin" auch dargetan.

Die Beschwerdefuhrerin ist auch im Recht, wenn sie - im Einklang mit der vorgelegten Bildfotokopie - geltend macht,
jene Warfelflachen, die blof3 Pfeile enthielten oder gar leer seien, nicht der Abgabepflicht unterlagen. Die belangte
Behdrde ist hingegen hinsichtlich der Bemessungsgrundlage und der Héhe der Abgabe (im Sinne des 8 4 Abs. 5 Grazer
AnkAbgV 1985) von vier Plakatierungsflachen pro Wirfel ausgegangen.

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage verkannte die belangte Behdrde schliel3lich noch insoweit die Rechtslage, als sie
entgegen 8 150 Abs. 2 Stmk. LAO nicht dafiir sorgte, dal die Bemessungsgrundlage dem Spruch des
Abgabenbescheides zu entnehmen ist (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.
September 1996, ZI. 94/17/0368).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere auch deren Art. Il Abs. 2. Stempelgebuhren (in der Beschwerde als "Barauslagen" bezeichnet) stehen der
Beschwerdefihrerin im Hinblick auf § 2 Z. 3 GebG nicht zu.
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