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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tGber die Beschwerde der
L-GmbH in N, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg
vom 29. Dezember 1994, ZI. IVb-69-1/1994, betreffend Verzugszinsen nach 8 59 Abs. 1 ASVG (mitbeteiligte Partei:
Vorarlberger Gebietskrankenkasse in Dornbirn), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin ist eine von mehreren Tochtergesellschaften einer &sterreichischen Holding-Gesellschaft.
Nach der Darstellung in der Beschwerde und nach den ihr angeschlossenen Urkunden wurde gegen eine andere
Tochtergesellschaft dieser Holding-Gesellschaft 1990 eine Feststellungsklage des Arbeiterbetriebsrates eingebracht,
die die Frage der richtigen Ermittlung des Uberstunden- und Zulagenanteils im Rahmen des bei Arbeitsausfall
fortzuzahlenden Entgelts betraf. Dieses Verfahren endete mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 11. November
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1992, 9 Ob A 166/92, worin der Oberste Gerichtshof die Auffassung vertrat, das Ausfallprinzip sei nur dann gewahrt,
wenn die Uberstundenentgelte des Beobachtungszeitraumes durch die Zahl der Normalarbeitsstunden derjenigen
Zeit geteilt wirden, wahrend der tatsachlich Arbeit verrichtet worden sei. AuBer Betracht zu lassen seien somit nicht,
wie die Schwestergesellschaft der BeschwerdefUhrerin gemeint hatte, nur entgeltfreie, sondern alle Zeiten der
Nichtarbeit.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt weiter aus, es sei zwischen den Arbeitnehmervertretungen der einzelnen
Tochtergesellschaften und den jeweiligen Geschaftsleitungen vereinbart gewesen, den Ausgang dieses sozusagen als
"MusterprozeR" anzusehenden Verfahrens abzuwarten, und nach der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes seien
samtliche betroffenen Arbeitnehmer der Tochtergesellschaften - somit auch der Beschwerdefiihrerin - hinsichtlich der
offenen Auszahlungsdifferenzen abgerechnet und Nachzahlungen veranlaBt worden. Diese Nachzahlungen hatten
auch Sozialversicherungsabgaben zur Folge gehabt. Im Fall der BeschwerdefUhrerin sei aufgrund der entsprechenden
Information der Beschwerdeflihrerin an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse, daR an verschiedene Dienstnehmer
Beitrage (gemeint wohl: Betrage) fur die Jahre 1989 bis 1992 nachgezahlt worden seien "und aus diesem Grund
Beitrdge nachzuverrechnen sein koénnten", am 4. Oktober 1993 Uber Antrag der Beschwerdefihrerin eine
Betriebsprufung durchgeflihrt und mit dem erstinstanzlichen Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 5.
November 1993 in bezug auf die nachverrechneten Beitrage gemaf § 59 Abs. 1 ASVG ein Verzugszinsenbetrag von S
135.334,99 vorgeschrieben worden.

Dagegen habe die Beschwerdefiihrerin Einspruch erhoben, die Aufhebung des Bescheides durch die
Einspruchsbehdrde begehrt und in eventu den Antrag gestellt, gemalR § 59 Abs. 2 ASVG auf die Vorschreibung von
Verzugszinsen zu verzichten. Im Einspruchsverfahren habe die Beschwerdefihrerin u.a. klargestellt, daR die
Nachzahlungen an die Dienstnehmer aufgrund der vom Obersten Gerichtshof zur Berechnung der Anspriiche auf
Entgeltfortzahlung vertretenen Rechtsauffassung geleistet worden seien, die frihere Abrechnungspraxis der
Beschwerdefiihrerin (und der anderen Tochtergesellschaften) nach einem von der Holding-Gesellschaft zum Urteil des
Obersten Gerichtshofes eingeholten Rechtsgutachten aber richtig gewesen sei. Die Zahlungen an die Dienstnehmer
seien daher eine freiwillige Leistung der Beschwerdefihrerin gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Einspruch ab. Sie stellte im wesentlichen fest, im
Nachverrechnungszeitraum (1989 bis 1992) sei fur verschiedene Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin bei
Arbeitsausfall Entgelt nach dem in den Bestimmungen des § 3 Entgeltfortzahlungsgesetz, 8 6 Urlaubsgesetz und § 9
Arbeitsruhegesetz Ausdruck findenden Ausfallprinzip fortzuzahlen gewesen. Ob und wieviele Uberstunden die
Arbeitnehmer in den Ausfallszeiten zu leisten gehabt hatten, sei nicht festgestanden. In dem jeweils davorliegenden,
maRgeblichen Durchschnittszeitraum von 13 Wochen seien von den Dienstnehmern regelmaRig Uberstunden geleistet
worden. Die Beschwerdefiihrerin habe bei der Berechnung der Entgeltfortzahlungsanspriiche "im Uberstundenteiler
Fehlzeiten im Beobachtungszeitraum - mit Ausnahme solcher ohne Entgeltanspruch - nicht ausgeschieden". Die
Auszahlung, die Grundlage der Beitragsnachverrechnung gewesen sei, habe sich auf den Differenzbetrag zwischen der
von der Beschwerdefiihrerin vorgenommenen und der nach der Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofes - in
dem Verfahren gegen die Schwestergesellschaft der Beschwerdefuhrerin - richtigen Berechnung bezogen.

In rechtlicher Hinsicht verwarf die belangte Behorde das Argument der Beschwerdefiihrerin, der Nachzahlung sei kein
Entgeltsanspruch der betroffenen Dienstnehmer zugrunde gelegen, unter Hinweis auf die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes. Der Oberste Gerichtshof sei von seiner Rechtsansicht - entgegen der Ansicht der Einspruchswerberin -
nicht abgegangen und auch der anzuwendende Branchenkollektivvertrag fur die Metallarbeiter der Industrie fuhre zu
keinem anderen Ergebnis. Eine Nachsicht der Verzugszinsen nach § 59 Abs. 2 ASVG komme nicht in Betracht, weil eine
Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Einspruchswerberin nicht behauptet werde und der Zahlungsverzug
im Hinblick darauf, dal3 es um Beitragsschulden gehe, die im Zeitraum von 1988 bis 1992 fallig geworden seien, nicht
"kurzfristig" sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und ebenso wie die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Frage des Entgeltanspruches:

Die Pflicht der BeschwerdefUhrerin zur Zahlung von Verzugszinsen hangt nach der zutreffenden, auch von der
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Beschwerdefihrerin geteilten Rechtsauffassung der belangten Behérde von der schon vor Beginn des jeweiligen
Verzugszinsenzeitraumes gegebenen Falligkeit der im nachhinein vorgeschriebenen Beitrdge und somit nach 8§ 44
Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG davon ab, dal3 die betroffenen Dienstnehmer auf die nachgezahlten, der nachtraglichen
Beitragsvorschreibung zugrunde gelegten Betrage von Anfang an Anspruch hatten.

Die Beschwerdefuhrerin macht dazu geltend, sowohl aufgrund der "nunmehrigen Judikatur" des Obersten
Gerichtshofes, "insbesondere" aufgrund der Entscheidung vom 6. April 1994, 9 Ob A 603/93 (DRdA 1995, 148), wonach
die Bestimmungen tber den fiktiven Arbeitsverlauf wahrend des Urlaubs bzw. der Dienstverhinderung "restriktiv
auszulegen" seien, als auch "aufgrund des Uberzeugenden Rechtsgutachtens von Univ.Prof.Dr. Theodor Tomandl"
hatte die belangte Behorde entgegen der von ihr herangezogenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 11.
November 1992, 9 Ob A 166/92 (ZAS 1993, 184), davon ausgehen mussen, dall die ursprunglichen
Entgeltsberechnungen der Beschwerdeflhrerin richtig gewesen seien und ein Entgeltsanspruch im Umfang der
Nachzahlungen daher nicht bestanden habe. Die in der Entscheidung 9 Ob A 166/92 niedergelegte Rechtsmeinung des
Obersten Gerichtshofes sei "nach Uberzeugender jetziger Ansicht des Obersten Gerichtshofes genauso wie nach
Rechtsansicht von Herrn Univ.Prof.Dr. Theodor Tomandl ... als tberholt anzusehen".

Dem steht entgegen, dal3 die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 6. April 1994, 9 Ob A 603/93, auf die
Entscheidung vom 11. November 1992, 9 Ob A 166/92, und dazu erstattete Gutachten weder direkt noch indirekt
Bezug nimmt und ein véllig anderes Thema betrifft. Gegenstand der Entscheidung vom 6. April 1994 ist die Frage,
welche Arten von Provisionseinkommen bei der Berechnung des Entgeltausfalles zu berucksichtigen seien. Diese Frage
betrifft ein im vorliegenden Fall nicht strittiges Tatbestandsmerkmal, namlich den Entgeltbegriff der
Fortzahlungsbestimmungen, und nicht die Frage, wie die in den Generalkollektivvertragen zu 8 6 Urlaubsgesetz und § 3
Entgeltfortzahlungsgesetz vorgesehene Mitberlcksichtigung vor dem Arbeitsausfall regelmaRig geleisteter
Uberstunden rechnerisch zu vollziehen sei.

Die Beschwerdefuhrerin fihrt dazu aus, auch Provisionen seien Entgelt und "nach dem Ausfallprinzip zu berechnen".
Das mag - bezogen auf die Fortzahlung von Provisionen - zutreffen, doch handelt es sich deshalb nicht, wie die
Beschwerdefiihrerin weiter ausfihrt, "in Wahrheit um genau den gleichen Sachverhalt". Konkret vermag die
Beschwerdefihrerin fur ihre Behauptung, die Entscheidung vom 11. November 1992 sei "nach Uberzeugender jetziger
Ansicht" des Obersten Gerichtshofes "als Uberholt anzusehen", aus der Entscheidung vom 6. April 1994 auch nur den
einen Satz in Anspruch zu nehmen, die "Bestimmungen Uber den fiktiven Arbeitsverlauf' wahrend des Urlaubes bzw.
der Dienstverhinderung seien "restriktiv auszulegen". Dieser Satz ist weder neu, noch kommt ihm die inhaltliche
Bedeutung zu, die ihm die Beschwerdefiihrerin unterlegt. Es handelt sich um die Ubernahme einer schon in der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 17. Februar 1981, 4 Ob 6/81 (Arb 9940 = DRdA 1983, 174 mit
Anmerkung Klein) und damit lange vor der Entscheidung vom 11. November 1992 gepragten Formulierung, die in der
Entscheidung vom 6. April 1994 (in inhaltlicher Ubereinstimmung mit der Entscheidung vom 17. Februar 1981) im
unmittelbaren AnschluR an die von der Beschwerdeflihrerin zitierte Stelle dahingehend erldutert wird, dal3 die
erwahnten Bestimmungen "ausschlielich auf die Urlaubszeit bzw. die Zeit der Dienstverhinderung" bezogen seien
und anderweitige Einkommenausfdlle aufgrund der in der Urlaubszeit bzw. Zeit der Dienstverhinderung
unterbliebenen Geschéaftsabschlisse nicht zu berilcksichtigen seien. An spaterer Stelle in der Entscheidung wird dies
als "die aufgezeigte restriktive Beschrankung der Fortzahlungsanspriche auf den unmittelbaren zeitlichen Konnex mit
der Dienstverhinderung" bezeichnet. Daraus ist nicht abzuleiten, daR die Entgeltfortzahlungsbestimmungen insgesamt
restriktiv auszulegen waren (vgl. dazu Geist in seiner Anmerkung zu der Entscheidung vom 6. April 1994, DRdA 1995,
156 (157 rSp)). Schon gar nicht kann der Wiederholung der 1981 gepragten Formulierung unterstellt werden, sie
bedeute ein Abricken von der in der Entscheidung vom 11. November 1992 in bezug auf das dort behandelte Problem
gefundenen Ldsung.

In ihrer Replik auf die Gegenschriften - in denen dies zum Teil schon aufgezeigt wurde - fihrt die Beschwerdefihrerin
aus, bei der Entscheidung vom 6. April 1994 habe es sich um die "nachstliegende Entscheidung" im Rahmen einer
grundlegenden Anderung der "Judikatur des Obersten Gerichtshofes zur Frage des Ausfallsprinzip und des
Leistungsaustausches" seit der von der belangten Behdrde herangezogenen Entscheidung gehandelt. Nach "nunmehr
standiger Judikatur" des Obersten Gerichtshofes sei "bei der Lohn- und Gehaltsverrechnung genau nach dem
"Leistungsaustausch" zwischen Arbeit und Entgelt abzustellen (siehe u.a. Schrank in ecolex 1995, Seite 193,
"Sonderzahlungen bei entgeltfreien Krankenstanden")".



Es ist offenkundig, dal sich der Judikaturwandel in der Frage der Abhangigkeit der Sonderzahlungen vom Schicksal des
laufenden Entgelts, den die Beschwerdefuhrerin mit diesen Ausfiihrungen meint, auf die Lésung des im vorliegenden
Fall strittigen Problems nicht in entscheidungserheblicher Weise auswirkt. Dieses weitere Argument der
Beschwerdefihrerin zur Begriindung ihrer Ansicht, die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 16. November
1992 sei Teil einer vom Obersten Gerichtshof selbst bereits aufgegebenen Rechtsprechung, bedarf daher im Hinblick
auf die wiedergegebene, sehr allgemein gehaltene Behauptung uber den Inhalt der "nunmehr standigen"

Rechtsprechung keiner ins Detail gehenden Widerlegung.

Das der Beschwerde beigelegte Auftragsgutachten vom 2. Juni 1993 wurde von dessen Verfasser im September 1993
als Besprechungsaufsatz veroffentlicht (ZAS 1993, 169) und als solcher - zum Beleg dafur, "dal3 die in Rede stehende
OGH-Entscheidung von der Lehre mittlerweile heftigst angefochten wird, so z.B. von Tomand!" - in das
Einspruchsverfahren eingefuihrt. Die Beschwerde verweist zwar im Sachverhalt auf die vom Gutachter erzielten
Ergebnisse, unternimmt - Uber die bereits wiedergegebene Bezugnahme hinaus - aber keinen Versuch einer

argumentativen Widerlegung des angefochtenen Bescheides auf der Grundlage des Gutachtens.

Das Gutachten enthélt eine ausfihrliche Analyse des vom Obersten Gerichtshof in der Entscheidung vom 16.
November 1992 behandelten Problems, vermag in den Schlul3folgerungen zur allein strittigen Frage nach dem
"bisherigen AusmaR" der Uberstunden (§ 2 Abs. 2 Satz 2 der Generalkollektivvertrdge zu § 6 Urlaubsgesetz und § 3
Entgeltfortzahlungsgesetz) aber nicht zu Giberzeugen. Soll die Zahl der zu beriicksichtigenden Uberstunden ermittelt
werden, so kann dies namlich entgegen der Ansicht des Gutachters nicht in der von ihm vorgeschlagenen Weise nach
Abschnitt XVI (Entgelt bei Arbeitsverhinderung) Punkt 4 Satz 2 des fur die Beschaftigten der Beschwerdeflhrerin
geltenden Branchenkollektivvertrages geschehen. Nach dieser Kollektivvertragsbestimmung - die in den
Bestimmungen Uber die Berechnung des Urlaubsentgeltes (Abschnitt XVII Punkt 11) kein Gegensttick hat - sind "zur
Berechnung des Durchschnittes des Entgeltes ... jene drei abgeschlossenen Beitragszeitrdume vor der Erkrankung
heranzuziehen, die zeitlich mit dem fir die Ermittlung der Anspriiche auf Beriicksichtigung der Uberstunden
malgebenden Zeitraum zusammenfallen. Zeiten ohne Entgeltanspruch sind auszuscheiden". Der Gutachter duRert die
"Vermutung", damit solle das AusmaR der zu beriicksichtigenden Uberstunden geregelt werden, und versteht die
Regelung so, daR danach die Zahl der im Beobachtungszeitraum geleisteten Uberstunden durch die Zahl der
Arbeitstage einschlieBlich der Ausfallstage mit Entgeltfortzahlung und nur abzUglich der Tage ohne Entgeltanspruch zu
teilen sei. In der dadurch bewirkten "Verdiinnung" der Uberstunden durch die Einbeziehung von Ausfallstagen im
Beobachtungszeitraum, an denen die Leistung von Uberstunden nicht méglich war, sieht der Gutachter eine "mittlere
Losung" im Hinblick auf die UngewiRheit, ob wahrend der Ausfallstage, fir die das Entgelt zu berechnen ist, und auch
wahrend derjenigen im Beobachtungszeitraum (in den Ausfihrungen des Gutachters nicht klar getrennt) Gberhaupt
Uberstunden geleistet worden waren.

Dem steht entgegen, daBR die erwahnte Kollektivvertragsbestimmung den Durchschnitt des Entgelts regelt, worunter
nicht nur - an tatsachlichen Arbeitstagen - das Entgelt fiir die geleisteten Uberstunden fillt, sondern auch

an Ausfallstagen mit Entgeltfortzahlung, wenn man diese in den Beobachtungszeitraum einbeziehen wollte - der
Uberstundenanteil im fortgezahlten Entgelt fiele. Der Gedankengang des Gutachters klammert letzteren véllig aus und
ist daher nicht schlissig. Es vermag auch die ins Treffen gefiihrte UngewiRheit, OB Uberstunden geleistet worden
wadren, nicht deren "Verdinnung" bei der Bestimmung ihres "bisherigen AusmaRes" zu begriinden. Der erwahnten
UngewiBheit wird mit dem vorgeschalteten und im Branchenkollektivvertrag naher ausgestalteten Erfordernis der
bisherigen "RegelméRigkeit" der Leistung von Uberstunden Rechnung getragen. Ist dieses Erfordernis erfilllt und die
ausdriicklich angeordnete Rechtsfolge die Beriicksichtigung der Uberstunden "im bisherigen AusmaR", so kann bei
dessen Bestimmung nicht abermals mit der UngewiRheit, ob iiberhaupt Uberstunden geleistet worden wéren,
argumentiert werden. Dies gilt, wenn "Regelmaligkeit" einmal feststeht, auch fur die nicht entgeltfreien Ausfallstage
im Beobachtungszeitraum. In bezug auf diese unterstellt der Gutachter unter Berufung darauf, es sei "gerade
ungewiR", ob an ihnen Uberstunden geleistet worden wéren, mit der von ihm vorgeschlagenen Berechnungsart, es
wére nicht eine einzige Uberstunde geleistet worden (Division der an den tatsichlichen Arbeitstagen geleisteten
Uberstunden durch die ungekiirzte Zahl auch aller Nichtarbeitstage mit Entgeltfortzahlung). Eine "mittlere Lésung" ist
darin nicht zu erkennen. Fir die nicht entgeltfreien Ausfallstage im Beobachtungszeitraum findet vielmehr die
"apodiktische Verneinung" statt, die der Gutachter



insoweit zu Unrecht - zu vermeiden behauptet.

Demgegenulber bedeutet der vom Obersten Gerichtshof gebilligte Ansatz - entgegen der Annahme des Gutachters -
auch nicht, dal? der Arbeitnehmer in bezug auf die Tage der Entgeltfortzahlung im Beobachtungszeitraum in
umgekehrter Entsprechung zum Ansatz des Gutachters uneingeschrankt so behandelt wirde, "als hatte (er) an ihnen
Uberstunden geleistet". Werden diese Fehlzeiten - wie die entgeltfreien - neutralisiert, so bedeutet dies vielmehr, daR
in bezug auf sie von dem gleichen Verhéltnis der Uberstunden zur Normalarbeitszeit ausgegangen wird, das sich in
bezug auf die tatsachlichen Arbeitstage aus der Zusammenschau sowohl der Tage mit als auch derjenigen ohne
Uberstunden errechnen |3Rt. Steht z. B. fest, welche Zahl von Uberstunden im Falle einer Heranziehung fiir
Uberstunden zu erbringen gewesen waére, und ist nur ungewi, ob diese Heranziehung an einem bestimmten
Ausfallstag erfolgt ware, so kann dies (nach dem Ansatz des OGH) zu durchaus anderen Ergebnissen fuhren als die
fiktive Annahme, letzteres ware der Fall gewesen. Mit dem vom Gutachter konstruierten Fallbeispiel eines
Arbeitnehmers, der im Beobachtungszeitraum immer an jenen Tagen gearbeitet hat, an denen eine Uberstunde anfiel,
und "an allen anderen Tagen ... jedoch Fehlzeiten gehabt" hat, 133t sich die Richtigkeit dieser Berechnungsweise - bei
typisierender Betrachtung - jedenfalls dann nicht ad absurdum flihren, wenn man ihr die vom Gutachter selbst
verteidigte Berechnungsweise gegenuberstellt.

DaR die RegelméaRigkeit der Uberstundenleistungen im Sinne der erwihnten Generalkollektivvertrige (fir den Bereich
des Arbeitsruhegesetzes vgl. das Erkenntnis vom 5. Marz 1991, ZI. 88/08/0239 = Slg. Nr. 13.397/A) jeweils gegeben war
und jeweils auch nicht feststand, ob und wieviele Uberstunden in den Fortzahlungszeitrdumen zu leisten gewesen
waren, ist im vorliegenden Fall nicht strittig. Damit ertbrigt sich eine nahere Auseinandersetzung mit der Ansicht des
Gutachters, der Oberste Gerichtshof hatte sich mit seinen Argumenten nicht nur auf solche Falle bezogen, und mit
Beispielen des Gutachters, die andersartige Falle betreffen. Auch das vom Gutachter noch angeschnittene Problem der

gesonderten Ermittlung qualifizierter Uberstunden wurde im vorliegenden Fall nicht aufgeworfen.

Die belangte Behorde folgte in ihrer Entscheidung daher mit Recht - wegen seiner Richtigkeit und nicht etwa, wie die
Beschwerdefihrerin andeutungsweise geltend macht, in der Annahme einer verfahrensrechtlichen Bindung - dem
Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 16. November 1992. Sie hatte demnach davon auszugehen, dal3 die

betroffenen Dienstnehmer auf die nachgezahlten Betrage von Anfang an Anspruch hatten.
2. Zur Falligkeit der Beitragsdifferenzen:

Im Zusammenhang mit der Behandlung ihres Eventualantrages auf Nachsicht der Verzugszinsen macht die
Beschwerdefihrerin geltend, vor der Beitragsprifung im Oktober 1993 kdnne "Uberhaupt keine Falligkeit von
Beitragen entstanden sein". Damit soll dargetan werden, dal3 ("wenn tberhaupt") nur ein kurzfristiger Zahlungsverzug
im Sinne des 8 59 Abs. 2 Satz 2 ASVG vorgelegen sei und die Voraussetzungen flr eine Nachsicht der Verzugszinsen
daher gegeben gewesen wdren. Diese Argumentation ist systematisch verfehlt: Trafe die Ansicht der
Beschwerdefiihrerin zu, so ware eine Vorschreibung von Verzugszinsen (abgesehen von einem unbedeutenden
Restbetrag fur die Zeit zwischen der Beitragsprifung und dem Ende der angenommenen Verzugszinsenzeitraume)
schon mangels Verzuges nicht in Betracht gekommen.

In ihrer Replik auf die Gegenschriften rdumt die Beschwerdefihrerin ausdrtcklich ein, daf3 ihr die Beitrage nicht im
Sinne des § 58 Abs. 3 ASVG vorgeschrieben worden seien. GemaR 8 58 Abs. 1, erster Halbsatz, ASVG trat ihre Falligkeit
daher stets schon zum Ende des Beitragszeitraumes ein. Dal3 die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (in dem
die Schwestergesellschaft der Beschwerdefihrerin betreffenden Feststellungsprozel3) "unter Umstanden eine neue
Rechtslage geschaffen haben kénnte", wie die Beschwerdefiihrerin meint, kann jedenfalls nicht in dem Sinne gelten,
dal3 der Beschwerdeflhrerin durch diese Entscheidung neue Beitragsverbindlichkeiten entstanden oder bisher nicht
fallige fallig gestellt worden waren.

In der Verfahrensruge macht die Beschwerdefiihrerin geltend, schon aufgrund der unsicheren Rechtslage in bezug auf
die (im Verfahren gegen die Schwestergesellschaft der BeschwerdeflUhrerin) vom Obersten Gerichtshof beurteilte
Frage kdnne "von einem Zahlungsverzug im Sinne des § 59 ASVG nicht gesprochen werden". Dem§ 59 ASVG liege "eine
normalen Lohn- bzw. Gehaltsverrechnung zugrunde, nicht jedoch eine diffizile Auslegung Gber die genaue Berechnung
des Ausfallprinzipes, die sogar vom Obersten Gerichtshof in kurzer Zeit unterschiedlich beantwortet wird". Damit wird
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die Auffassung angedeutet, nur ein verschuldeter Verzug l6se die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen aus. In ihrer
Replik auf die Gegenschriften fuhrt die BeschwerdeflUhrerin aber weiter aus, bei der "Festsetzung von
Saumniszuschlagen nach § 59 ASVG" komme es nicht auf ein Verschulden des Arbeitgebers an. Da es sich jedoch "um
den gleichen Fall wie den im 8 60 ASVG erwahnten Fall der Beitragsnachzahlung" handle, und der Oberste Gerichtshof
"nunmehr eindeutig festgehalten" habe, dal’ sich der Arbeitgeber im Fall der nicht verschuldeten Entgeltnachzahlung
die Versichertenanteile abziehen kdnne, erfordere es "eine gleiche Auslegung mit der Bestimmung des § 60 Abs. 2"
(gemeint: 8 60 Abs. 1 Satz 2) ASVG in Ermangelung einer Moglichkeit, auf das Verschulden abzustellen, bei
Nachtragszahlungen fur die Frage der Verzugszinsen von vornherein nicht auf den seinerzeitigen Beitragsmonat,
sondern "auf den Monat der Nachzahlung" abzustellen. Bei "rechtzeitiger Einzahlung der Nachzahlung" fielen daher
keine Verzugszinsen an.

Dem folgen im Vorbringen der Beschwerdeflhrerin noch Hinweise darauf, dafl "ein Schadenersatz wegen
ProzeRfihrung" (gemeint: das vom Obersten Gerichtshof entschiedene Verfahren) "generell ausgeschlossen" sei, dal3
sich aus der Stellungnahme der Bundesregierung in einem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ergebe, daR "die
Falligkeit per Ende des Beitragszeitraumes ja nur fur die zu diesem Zeitpunkt arbeitsrechtlich unbestrittenen Entgelte
vorliegen" koénne, und dall ein friheres Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes den Fall einer nicht
ordnungsgemalen Meldung des Beitragsschuldners betroffen habe, weshalb im vorliegenden Fall aufgrund der
"ordnungsgemaflen Meldung der erfolgten Nachzahlungen ... entgegen" dem damals entschiedenen Fall "zu verfahren
sein" werde. Verwiesen wird auch darauf, daR der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 1994, G
249/93 (Slg. Nr. 13.823), ausdrucklich von "periodisch geschuldeten Leistungen" spreche, die "bei einer Nachzahlung
schon gedanklich nicht vorliegen kénnen".

Die Vorstellung, im Falle einer "rechtzeitigen Einzahlung der Nachzahlung" gebe es fur die Zeit bis dahin keine
Verzugszinsen, widerspricht der Anordnung des Gesetzgebers in § 59 i.V.m. § 58 ASVG und erfordert daher keine ins
Detail gehende Analyse der ihr zugrundeliegenden Gedankengange. Es handelt sich um fehlerhafte Schluf3folgerungen
aus der angenommenen Pramisse der Notwendigkeit einer Gleichschaltung mit einer anderen,
verschuldensbezogenen Regelung und somit nur um eine Ubersteigerte - weil zum verschuldensunabhangigen
Ausschlufd von Zinsen fur die Vergangenheit fihrende - Auspragung des Gedankens, ein "Zahlungsverzug im Sinne des
§ 59 ASVG" setze ein Verschulden voraus. Dald dem nicht so ist, ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut des Gesetzes,
das ein Verschulden in &8 59 Abs. 1 ASVG eben gerade nicht voraussetzt, sondern auch aus der Funktion dieser
gesetzlichen Verzugszinsen, vor allem den durch die vortUbergehende Nichterfullung von Beitragspflichten im
Normalfall erzielten Vorteil einer wahrend des Verzuges entsprechend verringerten Kreditbelastung abzuschépfen.

Daf3 die in § 59 Abs. 1 ASVG vorgesehenen Zinsen ihrer Hohe wegen Uber die "Abschépfung eines allfalligen Nutzens"
hinausgingen, wie der Verfassungsgerichtshof in dem von der Beschwerdefiihrerin zitierten Erkenntnis meinte, vermag
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. In dem Verordnungsprufungsverfahren, auf das der
Verfassungsgerichtshof im AnschluB an diese Aussage zur Begrindung der (zu teilenden) Ansicht, die
Verzugszinsenregelung erfllle auch eine Steuerungsfunktion, verweist (VfSlg. 12.945/1991), wurde namlich
ausdrucklich davon ausgegangen, daR die damals und auch im vorliegenden Fall anzuwendende Fassung des § 59 Abs.
1 ASVG nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers darauf abzielte, das "MiRBverhéltnis" gegenlber "dem am
Geldmarkt ... Gblichen KreditzinsfuR" zu beseitigen. Aus der (gleichfalls zu teilenden) Ansicht, die Steuerungsfunktion
der Verzugszinsenregelung setze die Kenntnis oder "mogliche Kenntnis" der Zahlungspflicht voraus, hat der
Verfassungsgerichtshof in dem von der Beschwerdeflhrerin zitierten Erkenntnis aber auch nicht die SchluRfolgerung
gezogen, die Pflicht zur Zahlung der Verzugszinsen bestehe (bei verfassungskonformer Interpretation) nur unter der
Voraussetzung eines im Einzelfall zu prifenden Verschuldens am Verzug.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen - wie im
AnlaRfall des erwdhnten Verordnungsprifungsverfahrens ausgesprochen wurde - sogar in bezug auf Zeitraume, in
denen auf Grund eines (spater beseitigten) Bescheides festzustehen schien, daR Beitrage nicht zu entrichten seien
(Erkenntnis vom 17. Janner 1995, ZI. 93/08/0114). Mit dem Argument, dal3 es sich nicht um eine Verwaltungsstrafe
handle und es daher einer ausdricklichen Bezugnahme auf das Verschulden des Meldepflichtigen bedurft hatte, wird
aber (in bezug auf das "ob" der Vorschreibung) auch die Abhangigkeit eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 1 ASVG
vom Vorliegen eines Verschuldens verneint (vgl. dazu im Detail das Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, ZI. 93/08/0108
(Slg. Nr. 14.152/A)). Gilt dies, obwohl es sich hier in erster Linie um "Sanktionen fir die Nichteinhaltung der
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Meldepflicht und damit um Sicherungsmittel eines ordnungsgemafRen Funktionierens der Sozialversicherung" handelt
(vgl. dazu das eben zitierte Erkenntnis), so kommt ein gegenteiliges, den Wortlaut des Gesetzes um ein zusatzliches
Erfordernis erganzendes Verstandnis im Zusammenhang mit den Verzugszinsen, die in erster Linie dem Ausgleich
erzielter Vorteile dienen, umso weniger in Betracht (vgl. zum Verstandnis der Verzugszinsenregelung zuletzt Bernhard
W. Gruber, ZAS 1997, 41 (49), mit weiteren Nachweisen). Die Auffassung der Beschwerdeflhrerin, von einem
"Zahlungsverzug im Sinne des §8 59 ASVG" kdnne in ihrem Fall nicht gesprochen werden, ist daher verfehlt.

3. Zur Frage der Nachsicht nach 8 59 Abs. 2 ASVG:
Fur den Fall, dal? bei der Anwendung des § 59 Abs. 1 ASVG auf den "Falligkeitsbegriff der belangten Behdrde" (gemeint:

die in 8 58 Abs. 1 ASVG vorgesehene Falligkeit am letzten Tag des jeweiligen Beitragsmonats) abzustellen sei, vertritt
die Beschwerdefuhrerin den Standpunkt, damit ware "nichts fur die Rechtsansicht der belangten Behdérde gewonnen".
Der "vorliegende Sachverhalt" (gemeint: die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen) ware in diesem Fall gemaf 8 59
Abs. 2 Satz 2 ASVG "nachzusehen", weil der "Sinn" des dort vorausgesetzten bloR "kurzfristigen" Zahlungsverzuges "ja
dann nur so interpretiert werden" konne, "dal3 die Beschwerdeflhrerin alles unternommen hat, um der "neuen"
Rechtsmeinung des Obersten Gerichtshofes nachzukommen".

Geht man davon aus, dal3 § 59 Abs. 1 ASVG mit dem Ausdruck "Falligkeit" auf8& 58 ASVG Bezug nimmt und die Pflicht
zur Zahlung von Verzugszinsen kein Verschulden am Verzug erfordert, so ist dieser Gedankengang nicht
nachvollziehbar. Er wirde voraussetzen, daB die "Kurzfristigkeit" des "Zahlungsverzuges" im Sinne des § 59 Abs. 2 Satz
2 ASVG auf einen anderen als den Zeitraum abstellt, fir den nach § 59 Abs. 1 ASVG Verzugszinsen zu entrichten sind.
Die inhaltliche Verkniipfung der Begriffe "Zahlungsverzug" und "Verzugszinsen" [aRt ein solches Verstandnis nicht zu.
Es widersprache auch der Entstehungsgeschichte dieser Nachsichtsmaoglichkeit, die "aus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung" eingefihrt wurde und zunachst auf Verzugszinsen beschrankt war, "die den Betrag von 10
S nicht Ubersteigen" (vgl. die Erlduternden Bemerkungen zur 21. ASVG-Novelle, 669 BIgNR 11. GP, S. 21). Auch bei der
Neufassung der Regelung durch die 29. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 31/1973, wurde am Erfordernis einer objektiven
Geringflgigkeit des Verzuges - nun gemessen an dessen Dauer - festgehalten (vgl. die Erlduternden Bemerkungen 404
BIgNR 13. GP, S. 76: "wenige Tage in Verzug"). Von einer Nachsicht der Zinsen hat die belangte Behérde daher zu Recht
Abstand genommen.

Die demnach zur Ganze unbegriindete Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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