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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2017, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 03.08.2020 zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. bis lIl., erster Satz wird als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill., zweiter Satz, wird stattgegeben und festgestellt, dass gemaRs 52 FPG iVm §
9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

I1. XXXX wird gemal 8 54, 8 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 Z 1 und Z 2 AsylG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung
plus" erteilt.

IV. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill., dritter Satz, und IV. wird stattgegeben und diese ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 29.03.2004 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er in
der niederschriftlichen Einvernahme am 14.04.2004 im Wesentlichen damit begrindete, er gehdre dem Stamm der
Istekiri an und habe ein anderer Stamm namens ljaws Angehdrige seines Stammes beginnend mit Dezember 2003
gekidnappt und anschlieBend ermordet. Auch sei sein Vater erschossen und ihr Haus niedergebrannt worden. Er
kénne sich nun nicht mehr in Nigeria aufhalten, da er aufgrund eines Stammeszeichens im Gesicht als Angehoriger des

Istekiri-Stammes erkennbar sei.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2004, ZI. XXXX , wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers
abgewiesen und seine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria als zul3ssig erachtet, wobei
die Zustellung der Entscheidung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgte.

3. Mit Schriftsatz des Beschwerdefuhrers vom 10.07.2004 stellte er die Antrage auf Zustellung der Entscheidung des
Bundesasylamtes sowie auf Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist, wobei am 20.08.2004 der negative Bescheid des
Bundesasylamtes, ZI. XXXX , betreffend die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erging. Der Beschwerdefuhrer
erhob am 04.09.2004 dagegen das Rechtsmittel der Berufung.

4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 09.10.2006, GZ: XXXX , wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers vom 04.09.2004 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2004, ZI. XXXX , abgewiesen.
Am 09.10.2006 erging ein weiterer Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates, ZI. XXXX , mit welchem die
Berufung des Beschwerdefuhrers vom 10.07.2004 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2004, Z|. XXXX
, als verspatet zurtckgewiesen wurde. Der Beschwerdeflhrer erhob durch seine Rechtsvertreterin Beschwerden an
den Verwaltungsgerichtshof und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

5. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.01.2007, XXXX ,XXXX , wurde dem Antrag des
Beschwerdefihrers mit der Wirkung stattgegeben, dass ihm wieder die Rechtsstellung als Asylwerber zukommt. Der
Verwaltungsgerichtshof hob schlief3lich mit Erkenntnis vom 17.11.2010, XXXX , die angefochtenen Bescheide wegen

Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf.

6. In den Jahren 2005 und 2008 wurde der Beschwerdefuhrer von &sterreichischen Strafgerichten wegen

Verfalschung einer besonders geschitzten Urkunde und einer Suchtgiftdelinquenz verurteilt. Die Verurteilungen sind


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
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mittlerweile getilgt. Aufgrund seiner Straffalligkeit wurde mit Bescheid der damaligen Bundespolizeidirektion Wien vom
25.09.2008, ZI. XXXX , ,gemald § 62 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm § 60 Abs. 2 Zi. 1 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI. | Nr.
100/2005 idgF” und ,gemall 8 63 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz” ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Riickkehrverbot erlassen.

7. Mit Berufungsbescheid der damaligen Sicherheitsdirektion Wien vom 28.10.2008, ZI. XXXX , wurde der
eingebrachten Berufung keine Folge gegeben und ,der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass das
Rickkehrverbot auf unbestimmte Dauer (unbefristet) erlassen” wurde.

8. Es erging weiters am 27.12.2010 ein Beschluss des Asylgerichtshofes, ZI XXXX , in welcher die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2004 als unzulassig zurlckgewiesen wurde.
Zudem sprach der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.12.2010 zur ZI. XXXX aus, dass der Beschwerde
stattgegeben werde und der Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2004, ZI. XXXX , ersatzlos behoben werde.

9. Das Bundesasylamt erlieB am 08.06.2011 einen neuerlichen Bescheid, in welchem der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 13.04.2004 auf neuerliche Zustellung des Bescheides vom 19.04.2004, ZI. XXXX , und auch
sein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 13.07.2004 abgewiesen wurde. Seinem
Wiedereinsetzungsantrag wurde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Der Beschwerdefiihrer erhob am 21.06.2011
das Rechtsmittel der Beschwerde.

10. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.08.2013 wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.06.2011 stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Es wurde zudem
ausgefuhrt, dass Uber den Asylantrag des Beschwerdefiihrers bisher noch keine rechtskraftige meritorische
Entscheidung ergangen ist.

11. Am 20.03.2014 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behorde) niederschriftlich einvernommen und gab er befragt zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen an,
er habe bisher wahrheitsgemafRe Angaben gemacht. Es habe ein Stammeskampf stattgefunden und sei er aufgrund
seiner Stammesnarben gefahrdet.

12. Am 31.03.2014 beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des mit Bescheides des BPD Wien vom
25.09.2008, Zahl XXXX , erlassenen Rulckkehrverbotes, da die Voraussetzungen fur die Verhdngung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme nicht weitergegeben seien und der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers keine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Mit Bescheid vom 31.10.2017, ZI. XXXX , wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers ab. Der am 06.12.2017 erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2020, GZ: 1417 1252876-5/2E, Folge gegeben. Das mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion Wien vom 28.10.2008, ZI. XXXX , erlassene unbefristete Rickkehrverbot wurde aufgehoben und
der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

13. Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 24.10.2017 wies des Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: belangte Behorde) den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.)
ab. Zudem wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt,
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt Ill.) Eine Frist fir seine freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgestellt (Spruchpunkt IV.).

14.  Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung mit Schriftsatz
vom 27.11.2017 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte eine inhaltlich falsche
Entscheidung und mangelhafte Verfahrensfihrung.

15. Am 07.12.2017 langte die Beschwerde samt Bezug habenden Akt am Bundesverwaltungsgericht ein.

16.  Am 03.08.2020 erfolgte in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, jedoch in Abwesenheit seines Rechtsvertreters
und eines Vertreters der belangten Behorde eine miindliche Beschwerdeverhandlung am Bundesverwaltungsgericht,
in welcher die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers als Zeugin einvernommen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria, gehort der Volksgruppe der Istekiri an und
bekennt sich zum christlichen Glauben. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer leidet an keinen derartigen psychischen und physischen Beeintrachtigungen, die einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen, und ist arbeitsfahig. Dartber hinaus gehort er keiner Risikogruppe
im Sinne der COVID 19-Pandemie an.

Es kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefihrer auf legalem oder illegalem Weg in das Schengen-Gebiet
einreiste; er hilt sich jedoch seit mindestens 24.03.2004 durchgehend im Osterreich auf.

In Nigeria besuchte der Beschwerdefuhrer sechs Jahre die Grundschule und sechs Jahre die ,technische Secondary
School”, in welcher er den Beruf des Tischlers erlernte. AnschlieBend arbeitete er in einem Olférderunternehmen und
verdiente mit seiner dortigen Tatigkeit seinen Lebensunterhalt.

Es kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefluhrer nach wie vor Gber familiare Anknapfungspunkte in Nigeria
verflgt bzw. ob ein aufrechter Kontakt mit Angehdrigen oder Freunden in Nigeria besteht.

Der Beschwerdefuhrer ist geschieden und hat keine Sorgepflichten, er fuhrt jedoch eine Beziehung mit der deutschen
Staatsbirgerin XXXX . Ansonsten verfligt er Uber keine mafigeblichen privaten und familidren Beziehungen in
Osterreich, greift allerdings auf einen groRen Bekanntenkreis zurtick.

Er engagiert sich in einem afrikanischen Verein, gestaltete im Jahr 2019 Prasentationen im Rahmen des Rundgangs der
Akademie der bildenden Kiinste und unterstiitzte die Osterreichische Hochschiiler_innenschaft der Akademie der
bildenden Klnste bei verschiedenen Veranstaltungen. AuBerdem nahm er an verschiedenen Projekten der XXXX teil
und engagierte sich in den Kunst- und Kulturvereinen XXXX XXXX und XXXX sowie in der XXXX . Er spricht in Anbetracht
seines langen, durchgehenden Aufenthaltes in Osterreich nur rudimentédr Deutsch auf einem Niveau, das nicht
kategorisierbar ist, und weist dartber hinaus tber keine maRgeblichen Merkmale einer Integration in beruflicher oder

sozialer Hinsicht auf.
Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber ein Zeugnis, das ihm Sprachkenntnisse in Deutsch auf Niveau A-2 attestiert.

Der Beschwerdefuhrer ist zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes im Bundesgebiet einer erlaubten Erwerbstatigkeit

nachgegangen und nicht selbsterhaltungsfahig. Er bezieht derzeit Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.
Der Beschwerdefuhrer gilt in Osterreich als unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Dem Beschwerdeflihrer wurde im Zuge der Ladung zur mundlichen Verhandlung das aktuelle Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Nigeria Ubermittelt. Daraus ergeben sich folgende entscheidungswesentliche
Feststellungen:

1.3.1. Politische Lage:

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2019; vgl. AA 16.1.2020; GIZ 3.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken
unterteilt (GIZ 3.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung
eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefiihrt
(GIZ 3.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 16.1.2020).



Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem starken exekutiven Prasidenten (Prasidialsystem nach US-Vorbild) (AA
24.5.2019a). Nigeria verfugt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle
Attribute eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten -
zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegenuiber. Die Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in
Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt gewahlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um
politische Amter wird mit groBer Intensitat, haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz
ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA
16.1.2020).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehorigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckblndnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische FUhrungskréfte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend
reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 16.1.2020). Gewahlte Amtstrager setzen im
Allgemeinen die von ihnen gemachte Politik um. lhre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch Faktoren wie Korruption,
parteipolitische Konflikte, schlechte Kontrolle Gber Gebiete des Landes, in denen militante Gruppen aktiv sind, und die
nicht offengelegten Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 1.2019).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
3.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten der
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Sudosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 3.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel
bei der Durchfuhrung der Wahlen, die Einschichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an
einigen Orten des Landes (GIZ 3.2020a). Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Abubakar fechtet das Ergebnis
vor dem Obersten Gerichtshof aufgrund von UnregelmaRigkeiten an. Die Aussichten, dass die Beschwerde Erfolg hat,
sind gering (GIZ 3.2020a).

Die Nationalversammlung besteht aus zwei Kammern: Senat mit 109 Mitgliedern und Reprasentantenhaus mit 360
Mitgliedern (AA 24.5.2019b). Aus den letzten Wahlen zur Nationalversammlung im Februar 2019 ging die
Regierungspartei ,All Progressives' Congress” (APC) siegreich hervor. Sie konnte ihre Mehrheit in beiden Kammern der
Nationalversammlung vergréRern. Die grof3te Oppositionspartei, die ,People’s Democratic Party” (PDP) hatte von 1999-
2015 durchgehend den Prasidenten gestellt. 2015 musste sie zum ersten Mal in die Opposition und ist durch
Streitigkeiten um die Parteifiihrung seitdem geschwacht (AA 16.1.2020).

Auf subnationaler Ebene regiert die APC in 20 der 36 Bundesstaaten (AA 16.1.2020). Am 9.3.2019 wurden Wahlen fir
Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefuhrt. In den restlichen sieben Bundesstaaten
hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch hier kam es zu UnregelmaRigkeiten
und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 3.2020a). Kandidaten der APC von Prasident Buhari konnten 17
Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020). Regionalwahlen haben groRen
Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten kontrollieren und flr
Schlusselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen FuUhrer immer noch einen nicht zu
unterschatzenden, wenn auch weitgehend informellen Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und
moralische Instanz und kdnnen wichtige Vermittler in kommunalen und in religiés gefarbten Konflikten sein. Dieser
Einfluss wird von der jingeren Generation aber zunehmend in Frage gestellt (AA 24.5.2019a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 31.1.2020



- AA - Auswirtiges Amt (24.5.2019b): Nigeria - Uberblick, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeria/205786, Zugriff 9.4.2020

- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fOb25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

- DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state elections marred by 'systemic failings',
https://www.dw.com/en/eu-nigerian-state-elections-marred-by-systemic-failings/a-47858131, Zugriff 9.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 9.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- Stears News (9.4.2020): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019,
Zugriff 9.4.2020

1.3.2. Sicherheitslage:

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AulRerdem gibt es im Sudosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
fur ein unabhangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA 16.1.2020), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenziberschreitende jihadistische Insurgenz. Im ,Middlebelt” kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um
knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es
sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch
um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im Siddosten handelt es sich (noch) um
vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die
Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt jedoch latent konfliktanfallig. IPOB ist allerdings derzeit in Nigeria nicht
sehr aktiv (AA 16.1.2020).

In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl.
Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger,
Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin
bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden Viehzichtern und sesshaften Farmern
sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen grolRen Stadten moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer (AA 16.4.2020).

Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen auf dem Landweg in die norddstlichen Bundesstaaten Borno, Yobe
und Adamawa. Von nicht erforderlichen Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias, in die Bundesstaaten Sokoto,
Katsina und Jigawa wird abgeraten. Von Reisen in die folgenden Bundesstaaten wird abgeraten, sofern diese nicht
direkt auf dem Luftweg in die jeweiligen Hauptstadte fihren: in Zentral-und Nord-Nigeria Kaduna, Zamfara, Kano und
Taraba, in Sudnigeria: Ogun, Ondo, Ekiti, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Anambra, Enugu, Abia, Ebonyi und Akwa
Ibom. Auch von Reisen in die vorgelagerten Kistengewasser, Golf von Guinea, Nigerdelta, Bucht von Benin und Bucht
von Bonny, wird abgeraten (AA 16.4.2020).

In  den nordéstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschlage von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verubt
(AA 16.4.2020). Das britische AuRenministerium warnt vor Reisen nach Borno, Yobe, Adamawa und Gombe, sowie vor
Reisen in die am Fluss gelegenen Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im
Nigerdelta, sowie Reisen nach Zamfara naher als 20km zur Grenze mit Niger. Abgeraten wird auBerdem von allen nicht
notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina, Kogi, Abia, im 20km



Grenzstreifen zu Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete von Delta, Bayelsa
und Rivers, und Reisen im Bundesstaat Niger im Umkreis von 20km zur Grenze zu den Staaten Kaduna und Zamfara,
westlich des Flusses Kaduna (UKFCO 15.4.2020). Gewaltverbrechen sind in bestimmten Gebieten Nigerias ein ernstes
Problem, ebenso wie der Handel mit Drogen und Waffen (FH 1.2019).

In der Zeitspanne April 2019 bis April 2020 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.712), Zamfara (685), Kaduna (589) und Katsina (392). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (3), Kano (7), Jigawa (7), Kwara (8), Enugu (8)
und Ekiti (9) (CFR 2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise

(Teilreisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-
node/nigeriasicherheit/205788#content_5, 16.4.2020

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 16.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (15.4.2020): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 16.4.2020

1.3.2.1. Nigerdelta

Im Nigerdelta, dem Hauptgebiet der Erddlforderung, bestehen zahlreiche bewaffnete Gruppierungen, die sich neben
Anschlagen auf Ol- und Gaspipelines auch auf Piraterie im Golf von Guinea und Entfiihrungen mit Lésegelderpressung
spezialisiert haben (OB 10.2019).

Von 2000 bis 2010 agierten im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte der
Deltabewohner zu verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels Gewalt (Sabotage
der Olinfrastruktur) durchzusetzen. 2009 gelang dem damaligen Prasidenten Yar'Adua mit einem Amnestieangebot
eine Beruhigung des Konflikts. Unter Buhari lief das Programm am 15.12.2015 aus. Es kam zur Wiederaufnahme der
Attacken gegen die Olinfrastruktur (AA 16.1.2020; vgl. ACCORD 17.4.2020). Im Herbst 2016 konnte mit den bewaffneten
Gruppen ein neuer Waffenstillstand vereinbart werden, der bislang groRteils eingehalten wird (OB 10.2019). Das
Amnestieprogramm ist bis 2019 verlangert worden. Auch wenn Dialogprozesse zwischen der Regierung und Delta-
Interessengruppen laufen und derzeit ein ,Waffenstillstand” zumindest grundsatzlich halt, scheint die Regierung nicht
wirklich an Mediation interessiert zu sein, sondern die Zurlckhaltung der Aufstandischen zu ,erkaufen” und im Notfall
mit militarischer Harte durchzugreifen (AA 16.1.2020).

Die Lage bleibt aber sehr fragil, da weiterhin kaum nachhaltige Verbesserung fir die Bevolkerung erkennbar ist (AA
16.1.2020). Angriffe auf Erddleinrichtungen stellen weiterhin eine Bedrohung fir die Stabilitat und die Erddlproduktion
dar (ACCORD 17.4.2020). Der Konflikt betrifft die Staaten des Nigerdeltas, darunter Abia, Akwa, Ibom, Bayelsa, Cross
River, Delta, Edo, Imo, Ondo und Rivers (EASO 2.2019).

Das Militar hat auch die Federfuhrung bei der zivilen Burgerwehr Civilian Joint Task Force inne, die u.a. gegen militante
Gruppierungen im Nigerdelta eingesetzt wird. Auch wenn sie stellenweise recht effektiv vorgeht, begeht diese Gruppe
haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkiirlich persénliche Feinde bei den Sicherheitsorganen
(AA 16.1.2020).

Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelte es sich sowohl um einen Konflikt zwischen regionalen
militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen



lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Partikularinteressen der bewaffneten Gruppen
im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen (AA 16.1.2020).

Entfihrungen sind im Nigerdelta und in den siddstlichen Bundesstaaten Abia, Imo und Anambra besonders haufig
(FH 1.2019), so wurden auch im Jahr 2019 Zivilisten entfuhrt um Losegeld zu erhalten (USDOS 11.3.2020; vgl. ACCORD
17.4.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (17.4.2020): ecoi.net-
Themendossier zu Nigeria: Sicherheitslage, https://www.ecoi.net/de/dokument/2028159.html, Zugriff 17.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

1.3.3. Rechtsschutz / Justizwesen:

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36
Bundesstaaten (AA 16.1.2020; OB 10.2019). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte
einzusetzen (AA 16.1.2020). Daneben bestehen noch fir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts) (OB
10.2019). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Korperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal
(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 16.1.2020). Fir Militdrangehorige gibt es eigene Militargerichte
(USDOS 11.3.2020).

Mit EinfUhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun nordlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 16.1.2020). Laut
Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem (,Common Law" oder ,Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben ,Scharia-Gerichte” neben ,Common Law"- und ,Customary Courts” geschaffen. Mehrere
Bundesstaaten, einschlie3lich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch Scharia-
Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2019).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; OB 10.2019;
USDOS 11.3.2020). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie
einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; FH 1.2019). Vor allem auf
Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 11.3.2020). Die drei
einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme (OB 10.2019; vgl. BS 2020) sowie die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfillig (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; USDOS 11.3.2020; OB
10.2019; BS 2020). Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein gewisses MalR an Unabhangigkeit und Professionalitat
erreicht (FH 1.2019).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. .
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kénnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte aufgrund von fehlenden



Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich (AA 16.1.2020). Gesetzlich vorgesehen
sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Gber die Anklagepunkte, das Recht auf ein
faires und o6ffentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung, nicht gezwungen werden auszusagen oder sich schuldig zu bekennen, Zeugen zu befragen und das Recht
auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewahrleistet (USDOS 11.3.2020). Auch der gesetzlich
garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdérigen wird nicht immer ermdglicht (AA 16.1.2020).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst
vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 16.1.2020). Das Recht auf ein zlgiges Verfahren wird
zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. AuBerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbliRBung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 16.1.2020).

Im Allgemeinen hat der nigerianische Staat Schritte unternommen, um ein Strafverfolgungssystem zu etablieren und
zu betreiben, im Rahmen dessen Angriffe von nicht-staatlichen Akteuren bestraft werden. Er beweist damit in einem
bestimmten Rahmen eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit, die Effektivitat ist aber durch einige signifikante Schwachen
eingeschrankt. Effektiver Schutz ist in jenen Gebieten, wo es bewaffnete Konflikte gibt (u.a. Teile Nordostnigerias, des
Middle Belt und des Nigerdeltas) teils nicht verfigbar. Dort ist auch fur Frauen, Angehdrige sexueller Minderheiten und
Nicht-Indigene der Zugang zu Schutz teilweise eingeschrankt (UKHO 3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note - Nigeria: Actors of
protection,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794316/CPIN_-
_NGA_-_Actors_of_Protection.final_v.1.G.PDF, Zugriff 29.4.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

1.3.4. Sicherheitsbehdrden:

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei (National
Police Force - NPF), die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 16.1.2020). Obwohl in absoluten
Zahlen eine der grof3ten Polizeitruppen der Welt, liegt die Rate von Polizeibeamten zur Bevélkerungszahl unter der von
der UN empfohlenen Zahl (UKHO 3.2019). Die nigerianische Polizei ist zusammen mit anderen Bundesorganisationen
die wichtigste Strafverfolgungsbehdrde. Das Department of State Service (DSS), das via nationalem Sicherheitsberater
dem Prasidenten unterstellt ist, ist ebenfalls fir die innere Sicherheit zustandig. Die nigerianischen Streitkrafte, die
dem Verteidigungsministerium unterstehen, sind fir die duRere Sicherheit zustandig, haben aber auch einige
Zustandigkeiten im Bereich der inneren Sicherheit (USDOS 11.3.2020). Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des
offentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen als Sicherheitskrafte tatig sein (AA 16.1.2020). Alle
Sicherheitsorgane (Militar, Staatsschutz sowie paramilitarische Einheiten, die so genannten Rapid Response Squads)
werden neben der Polizei auch im Innern eingesetzt (AA 16.1.2020). Die National Drug Law Enforcement Agency



(NDLEA) ist fir alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig (OB 10.2019).

Der NDLEA wird im Vergleich zu anderen Behdrden mit polizeilichen Befugnissen eine gewisse Professionalitat
attestiert. In den Zustandigkeitsbereich dieser Behorde fallt Dekret 33, welches ein zusatzliches Verfahren fur im
Ausland bereits wegen Drogendelikten verurteilte nigerianische Staatsburger vorsieht. Dagegen zeichnen sich die NPF
und die Mobile Police (MOPOL) durch geringe Professionalitat, mangelnde Disziplin, haufige Willkiir und geringen
Diensteifer aus (OB 10.2019). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausriistung, Ausbildung und
Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind personell, technisch und finanziell nicht in der
Lage, die Gewaltkriminalitdt umfassend zu kontrollieren bzw. einzuddammen. Zudem sind die Sicherheitskrafte
teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 16.1.2020). Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch
gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die Regierung in vielen Fallen auf die
Unterstltzung durch die Armee (USDOS 11.3.2020).

Polizei, DSS und Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch zeitweise aulRerhalb ziviler Kontrolle
(USDOS 11.3.2020). Es gab allerdings kleinere Erfolge im Bereich der Reorganisation von Teilen des Militéars und der
Polizei (BS 2020). Der Regierung fehlen wirksame Mechanismen und ausreichender politischer Wille, um die meisten
Falle von Missbrauch durch Sicherheitskrafte sowie Korruption in den Sicherheitskraften zu untersuchen und zu
bestrafen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

1.3.5. NGOs und Menschenrechtsaktivisten:

Neben der Nationalen Menschenrechtskommission (NHRC) gibt es eine Vielzahl von Menschenrechtsorganisationen,
die sich grundsatzlich frei betatigen kénnen (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Rund 42.000 nationale und
internationale NGOs sind in Nigeria registriert; sie sind keinen gesetzlichen Beschrénkungen unterworfen (OB
10.2019). Die NGOs sind nach Art, GroRBe und Zielrichtung sehr unterschiedlich und reichen von landesweit
verbreiteten Organisationen wie der CLO (Civil Liberties Organization), CD (Campaign for Democracy) und LEDAP (Legal
Defense Aid Project), die sich in erster Linie in der Aufklarungsarbeit betdtigen, tGiber Organisationen, die sich vorrangig
far die Rechte bestimmter ethnischer Gruppen einsetzen, und Frauenrechtsgruppen bis hin zu Gruppen, die vor allem
konkrete Entwicklungsanliegen bestimmter Gemeinden vertreten. Auch kirchliche und andere religiés motivierte
Gruppierungen sind in der Menschenrechtsarbeit aktiv. Das gilt auch flr internationale Menschenrechtsorganisationen
wie Human Rights Watch und Amnesty International, die in Nigeria Uber Regionalvertreter verfiigen (AA 16.1.2020). Die
professionell tatigen Menschenrechtsorganisationen sind tUberwiegend in den Bundesstaaten des Nigerdeltas und im
muslimisch dominierten Norden tatig (OB 10.2019). Trotz der Tatsache, dass die Anzahl der aktiven NGOs steigt, ist die
Landschaft der freiwilligen Organisationen noch immer mager und geplagt von spérlichen operativen Ressourcen (BS
2020).

NGOs beobachten die Menschenrechtslage, untersuchen Vorfdlle und verdéffentlichen ihre Erkenntnisse.
Regierungsvertreter reagieren vereinzelt auf Vorwurfe (OB 10.2019; vgl. USDOS 11.3.2020). Generell werden Vorwirfe
jedoch rasch und ohne Ermittlungen zurtckgewiesen. In manchen Fallen bedrohte das Militdar NGOs und humanitare
Organisationen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)



- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

1.3.6. Ombudsmann:;

Die National Human Rights Commission (NHRC) wurde basierend auf UN-Erfordernissen gegrindet. 1995 nahm die
Kommission ihre Arbeit auf. Die NHRC hat Buros in allen 36 Staaten und dem FCT. 900 Angestellte, die meisten
Rechercheure, arbeiten flr die Kommission (NHRC 9/10.2019). Die NHRC verflgt Uber Niederlassungen in den sechs
politischen Zonen des Landes. Sie verotffentlicht periodische Berichte Uber spezifische Menschenrechtsverletzungen,
u.a. zu Folter oder Haftbedingungen (USDOS 11.3.2020). Im Jahr 2018 hat die Kommission mehr als eine Million
Beschwerden erhalten. Sie versucht weiterhin, diese grof3e Zahl an Beschwerden zu bearbeiten (NHRC 9/10.2019). Die
Arbeit der NHRC hat sich verbessert (BS 2020).

Die Aufgabe der (NHRC) ist die Férderung und der Schutz der Menschenrechte (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020)
sowie die Menschenrechtserziehung (AA 16.1.2020) und die Beobachtung der Menschenrechtslage. Es handelt sich um
einen unabhangigen, aulBergerichtlichen Mechanismus (USDOS 11.3.2020). Derzeit konzentriert sich die NHRC u.a. auf
Gewaltanwendung durch Sicherheitskrafte, Diskriminierung im Wirtschaftsleben, Gewalt gegen Frauen sowie
Menschenrechtsbildung und -aufklarung (AA 16.1.2020).

Die Arbeit der Kommission lauft folgendermal3en ab: Die Rechercheure der NHRC erhalten eine Beschwerde wegen
einer Menschenrechtsverletzung. Der erste Schritt ist es, zu prufen, ob es sich um eine Menschenrechtsverletzung
gemald einem Menschenrechtsvertrag handelt. Dann wird der Fall einem Team zugewiesen. Die Tater werden in der
Folge mit den Anschuldigungen konfrontiert und erhalten die Méglichkeit, sich zu verteidigen. Die NHRC Uberwacht
auch die Medien (TV, Radio, Zeitungen) und wird aus eigenem Antrieb aktiv, sofern Vergehen das Allgemeininteresse
verletzen. Die Kommission setzt allerdings selbst keine Verfolgungshandlungen, sondern Ubertrégt den Fall an die
zustandige Behorde, insbesondere die Polizei (NHRC 9/10.2019).

Die Arbeit der Kommission wurde dadurch eingeschrankt, dass ihre Leitung Uber zwei Jahre nicht besetzt wurde. Seit
April 2018 ist allerdings ein neuer Leiter im Amt, der sich insbesondere mit dem Thema menschenrechtlicher
Ubergriffe von Militdr und Polizei beschaftigt (AA 16.1.2020). In der Praxis spielt die NHRC mehr eine beratende,
ausbildende und Lobbyismus betreibende Rolle. Im Jahr 2019 gab es keine Berichte Uber Untersuchungen der
Kommission, die Rechtsfolgen gehabt hatten (USDOS 11.3.2020).

Im Marz 2016 wurde zudem eine Menschenrechtsstelle in der Abteilung fur Zivil-Militdrische Angelegenheiten beim
Stab des Heeres eingerichtet, die aber bisher kaum in Erscheinung getreten ist. Regierung und Militar haben 2019
mehrere Versuche unternommen, Vorfalle zu untersuchen. Die NHRC wurde auRerdem beauftragt, Spezialeinheiten
der Polizei zu untersuchen, die sich weitreichender Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht haben sollen.
Bisher blieben aber alle Untersuchungen ohne rechtliche Konsequenzen (AA 16.1.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- NHRC - National Human Rights Commission (9/10.2019): Interview im Rahmen der FFM Nigeria 2019 (BFA
Staatendokumentation)

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

1.3.7. Allgemeine Menschenrechtslage:



Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewahrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgeUbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdrickung von Aufruhr oder Meuterei” ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurick. Zudem wurden volkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur ltiickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine

Umsetzung beflirworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 16.1.2020).

Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
24.5.2019a; vgl. GIZ 3.2020), vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und
Meinungsfreiheit (GIZ 3.2020). Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit
Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig
bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Die
Gleichstellung von Angehdrigen sexueller Minderheiten wird gesetzlich verweigert, homosexuelle Handlungen sind mit
schweren Strafen belegt (AA 24.5.2019a). Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte,
wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta,
Misshandlungen und Verletzungen durch Angehdrige der nigerianischen Polizei und Armee sowie Verhaftungen von
Angehorigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ 3.2020). Zu den wichtigen Menschenrechtsproblemen gehéren
zudem u.a. rechtswidrige und willklrliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie
substanzielle Eingriffe in die Rechte auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS 11.3.2020).

Die in den Jahren 2000/2001 eingefihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt
(AA 16.1.2020; vgl. USDOS 13.3.2019). Menschenrechtsorganisationen mahnen allerdings an, dass die Dunkelziffer
gegebenenfalls hoher liegen kann (AA 16.1.2020).

Die Regierung bekennt sich ausdrucklich zum Schutz der Menschenrechte, und diese sind auch in der Verfassung als
einklagbar verankert. Dessen ungeachtet bleiben viele Probleme ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum,
Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das
Problem des Frauen- und Kinderhandels. Daneben ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen
Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend
Straflosigkeit bei VerstoRen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter Organisationen.
Das hohe Mal} an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der
Menschenrechte aus (OB 10.2019).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 3.2020a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 31.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 9.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria



- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

1.3.8. Ethnische Minderheiten:

Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie ist durch die Verfassung verboten (AA
16.1.2029). Gemall der Verfassung muss die Regierung einen ,foderalen Charakter” haben, was bedeutet, dass
Kabinetts- und andere hochrangige Positionen so vergeben werden muissen, dass die 36 Bundesstaaten oder die sechs
geopolitischen Regionen vertreten sind (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 16.1.2020). Traditionelle Beziehungen werden
benutzt, um Druck auf Regierungsbeamte auszutiben, damit bestimmte ethnische Gruppen bei der Verteilung von
wichtigen Positionen einen Vorteil erhalten (USDOS 11.3.2020). Die Zusammensetzung der bisherigen Regierung
spiegelt aber einen fein austarierten Proporz zwischen den verschiedenen Ethnien wider. Dieser Proporz beeinflusst
selbst die Besetzung hdchster Staatsamter. Dennoch beklagen einzelne Gruppen immer wieder, nicht angemessen in

Spitzenamtern reprasentiert zu sein (AA 16.1.2020).

Die Verfassung unterscheidet bei der Bevolkerung in den Bundesstaaten zwischen ,Einheimischen” (,indigenes”) und
~Zuwanderern” (,settlers”). Diese Unterscheidung sollte urspringlich die einheimische Bevolkerung schitzen, hat aber
angesichts der wachsenden Mobilitat auch in der nigerianischen Bevélkerung immer weniger Sinn (AA 16.1.2020). Zwar
haben namlich alle Staatsburger prinzipiell das Recht in jedem Teil des Landes zu leben, doch diskriminieren Bundes-
und Bundesstaatsgesetze jene ethnischen Gruppen, die an ihrem Wohnsitz nicht indigen im eigentlichen Sinne sind
(USDOS 11.3.2020). Die Realitat ist vom ,indigene/settler“-Konflikt (oftmals gleichbedeutend mit Ackerbauern und
Nomaden) bestimmt, der entlang ethnischer - aber auch religiéser - Grenzen verlauft (OB 10.2019). In einigen
Bundesstaaten ist die Lage von Minderheiten deshalb problematisch, zumal selbst den Nachfahren der Zuwanderer,
die haufig gleichzeitig einer anderen Ethnie als die einheimische Bevdlkerung angehdren, regelmalig die Teilnahme an
Wahlen (aktiv wie passiv) verwehrt wird und sie nur eingeschrankten Zugang zu Ressourcen wie etwa Subventionen
und offentlichen Auftragen, Arbeits-, Ausbildungs- und Studienpldtzen haben (AA 16.1.2020). Manchmal werden
Einzelpersonen sogar dazu veranlasst, in die urspringliche Heimat ihrer Ethnie zurtickzukehren, obwohl sie dorthin
keinerlei personliche Verbindungen mehr haben. Fallweise veranlassen Bundesstaats- und LGA-Verwaltungen Nicht-
Indigene durch Drohungen, Diskriminierung am Arbeitsmarkt oder die Zerstorung von Hausern zur Abwanderung.
Jene, die trotzdem am Wohnort verbleiben, sind manchmal weiterer Diskriminierung ausgesetzt (Verweigerung von
Stipendien, Ausschluss einer Anstellung beim oOffentlichen Dienst). Dies betrifft beispielsweise die Hausa-Fulani im
Bundesstaat Plateau (USDOS 11.3.2020).

Angehorige aller ethnischen Gruppen praktizieren Diskriminierung, vor allem hinsichtlich der Anstellung im privaten
Sektor und bezlglich einer Segregation in urbanen Gebieten. Zwischen einigen Gruppen existieren historisch
verwurzelte Spannungen (USDOS 11.3.2020). Im Middle-Belt - insbesondere den Bundesstaaten Taraba, Plateau,
Benue State und Kaduna (Sud) - kommt es immer wieder zu gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen meist
muslimischen Hirten (oftmals Hausa-Fulani) und den dort traditionell ansassigen, meist christlichen Bauern; in einigen
Fallen sogar mit hunderten Toten. Urspringlich ein Konflikt um Land und Weiderechte, 1adt er sich immer starker
ideologisch auf und verstarkt den Antagonismus zwischen Christen und Muslimen bzw. verschiedenen Ethnien (AA
16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Auch zwischen den Tiv, Kwalla, Jukun, Hausa-Fulani und Azara in den Bundesstaaten
Nasarawa, Benue und Taraba gibt es Konflikte Gber Landnutzungsrechte. Die Regierung reagiert auf Spannungen
zwischen Ethnien Ublicherweise mit einer Konzentration an Sicherheitskraften, oft in Form einer Joint Task Force
(USDOS 11.3.2020).

Im Nigerdelta ist die Lage der Minderheiten seit langem kritisch. Die dortige Bevdlkerung klagt Uber massive
Umweltzerstérung, jahrzehntelange Benachteiligung und kaum vorhandene Infrastruktur und Bildungseinrichtungen.
Korruption, insbesondere auf Ebene der Bundesstaaten, hat darlber hinaus zur besorgniserregenden
Vernachlassigung der Region gefihrt (AA 16.1.2020).

Diskriminiert werden auch Albinos, die als Unglick erachtet werden. Sie werden manchmal bei der Geburt weggelegt,
andere flr Hexerei-Rituale ermordet (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)



- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

1.3.8.1. Minderheitengruppen:

In Nigeria gibt es mehr als 250 ethnische Gruppen (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; OB 10.2019) mit 400 Sprachen
und Uber 1.000 Dialekten (OB 10.2019). Keine dieser Gruppen stellt landesweit eine Mehrheit. Die drei gréRten
ethnischen Gruppen, die in der Summe rund zwei Drittel der Gesamtbevdlkerung ausmachen, sind die Hausa-Fulani im
Norden (29 Prozent), die Yoruba im Stdwesten (21 Prozent) und die Igbo im Stdosten (18 Prozent). Eine vierte groRe,
durch den Konflikt im Nigerdelta ins Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit gertickte Ethnie, die ljaw (10 Prozent),
lebt iberwiegend in den &lreichen Regionen des Nigerdeltas (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

1.3.9. Bewegungsfreiheit:

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt.
Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram und ISIS-WA v.a. die Bundesstaaten Adamawa, Borno und
Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame Auseinandersetzungen in landlichen
Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften in Stadten und an
HauptverkehrsstraRen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet. Zahlreiche von Militar und Polizei betriebene
Checkpoints bleiben aufrecht (USDOS 11.3.2020).

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 11.3.2020). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Mdéglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitat durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 16.1.2020). Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-
staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen firchtet, in einem groRBen Land wie Nigeria moglich sein,
eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Naturlich missen die jeweiligen personlichen Umstande beachtet
werden (UKHO 3.2019).

In den vergangenen Jahrzehnten hat durch Wanderungsbewegungen und interethnische Ehen eine fortgesetzte
Durchmischung der Wohnbevolkerung auch der ,Kern“-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa-Fulani, Yoruba, Igbo)
stattgefunden. So ist insbesondere eine starke

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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