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Spruch

1416 2218121-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. Agypten, vertreten durch RA Dr. Ralph TRISCHLER als Erwachsenenvertreter und die
Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafl3 § 28 Abs. 1 VwWGVG mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzulassig
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Agyptens, reiste im Jahr 2014 mit seinem &gyptischen Reisepass
und einem Visum fur Studierende in das Bundesgebiet ein, und wurde der ihm dahingehend erteilte Aufenthaltstitel
insgesamt zwei Mal, zuletzt bis zum 12.04.2017 verlangert. Ein weiterer Antrag des Beschwerdefiihrers vom 07.04.2017
auf Verlangerung dieses Aufenthaltstitels wurde mit Bescheid der MA 35 des Amtes der Wiener Landesregierung vom
16.04.2017 abgewiesen, weil der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fir eine weitere Erteilung einer

Aufenthaltsbewilligung ,Student” mangels Nachweises des erforderlichen Studienerfolges nicht mehr erfullte.

2. Am 17.12.2018 stellte er daraufhin einen Antrag auf internationalen Schutz, der nach niederschriftlicher
Einvernahme am 26.02.2019, von der belangten Behérde mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 28.03.2019,
ZI. XXXX, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet
abgewiesen wurde. Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
(Spruchpunkt 1IIl.) erteilt, eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Fir die freiwillige Ausreise wurde eine 14-tigige Frist fur
gewahrt (Spruchpunkt VI.).

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im
Folgenden: BVwWG) vom 09.08.2019, ZI. 1416 2218121-1/7E - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als
unbegrindet abgewiesen. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.07.2020, ZI. Ra 2019/01/0330-22
wurde dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach Anregung des
Verwaltungsgerichtshofs seitens des Bezirksgerichts Finfhaus mit Beschluss vom 20.3.2020 ein einstweiliger
Erwachsenenvertreter bestellt worden sei. Weiters wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Prozessfahigkeit vor dem
Zeitraum der Sachwalterbestellung, aus dem Umstand einer solchen Bestellung zu gewinnen sei, dass sich begrindete
Bedenken gegen die in Rede stehenden Fahigkeiten der betreffenden Person ergeben wirden und wirden im
gegenstandlichen Fall nicht erst durch die vorlaufige Bestellung eines Erwachsenenvertreters, sondern bereits im
Verwaltungsverfahren erhebliche Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der Prozessfahigkeit des Revisionswerbers
vorliegen. Dahingehend habe es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen, weitere Ermittlungen zur Frage zu tatigen,
ob der Revisionswerber wahrend des Beschwerdeverfahrens und allenfalls auch schon seit Beginn des
Verwaltungsverfahren jene personlichen Fahigkeiten besessen habe, die fur die Wirksamkeit von Verfahrensschritten
ihm gegenlber erforderlich seien, behordliche Akte kénnen namlich nicht gegenlber Personen wirksam werden
denen die Fahigkeit fehle, die Bedeutung und Tragweite dieser Akte zu erkennen, fir die aber- aus welchem Grund
immer- ein Erwachsenenvertreter noch nicht bestellt ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Uber Anregung des Verwaltungsgerichtshofes bestellte das Bezirksgericht XXXX mit Beschluss vom 24.3.2020, GZ XXXX ,
gemal §8 271 ABGB einen gerichtlichen Erwachsenenvertreter fir den Beschwerdefiihrer und betraute diesen mit der
Besorgung folgender  Angelegenheiten:  Vertretung vor  Gerichten, Behdrden, Dienststellen und
Sozialversicherungstragern, sowie der Verwaltung von Einkiinften Vermdgen und Verbindlichkeiten.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Zustellung des oben genannten Bescheides am
28.03.2019 nicht prozessfahig war.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich der Bestellung eines Erwachsenenvertreters und der von diesem zu besorgenden
Angelegenheiten, ergibt sich aus dem Beschluss des Bezirksgerichts Fiinfhaus.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides der belangten Behorde
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nicht in der Lage war, die Bedeutung und Tragweite eines Verwaltungsverfahren und der sich in diesem ereigneten
prozessualen Vorgange zu erkennen und nicht prozessfahig war, ergibt sich schlissig aus den Ausfihrungen des
vorliegenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juli 2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die maf3geblichen Bestimmungen des § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 lauten:
,Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behodrde zurtickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdérde zustehende Ermessen handhabt.

(8) Durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung tritt jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung
bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die
Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich
den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die maRgeblichen Bestimmungen des § 1503 Abs. 9 Ziffer 10 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)JGS Nr.
946/1811, in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2018 lauten:
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Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen
§ 1503. (9) Fur das Inkrafttreten des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes, BGBI. | Nr. 59/2017 (2. ErwSchG), gilt Folgendes:

10. Sachwalter, die vor dem 1. Juli 2018 bestellt wurden, sind nach dem 30. Juni 2018 gerichtliche
Erwachsenenvertreter. FUr sie gelten die Vorschriften des sechsten Hauptstlicks des ersten Teils in der Fassung des 2.
ErwSchG, soweit in den Z 11 bis 14 nichts anderes bestimmt ist.

11. Die 88 274 und 275 in der Fassung des 2. ErwSchG sind - aul3er in einem Erneuerungsverfahren nach Z 14 - auf
gerichtliche Erwachsenenvertreter im Sinn der Z 10 nicht anzuwenden.

12. Bis zum 30. Juni 2019 besteht im Fall einer gerichtlichen Erwachsenenvertretung im Sinn der Z 10 auch ohne
gerichtliche Anordnung im gesamten Wirkungsbereich des ehemaligen Sachwalters und nunmehrigen gerichtlichen
Erwachsenenvertreters ein Genehmigungsvorbehalt im Sinn des § 242 Abs. 2 in der Fassung des 2. ErwSchG. Nach
dem 30. Juni 2019 besteht flr Personen, flir die vor dem 1. Juli 2018 ein Sachwalter bestellt worden ist, nur ein
Genehmigungsvorbehalt, wenn und soweit er gerichtlich angeordnet wird.

Die mal3geblichen Bestimmungen der 88 9 und 19 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)BGBI. Nr.
51/1991, in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2018 lauten:

Rechts- und Handlungsfahigkeit

§ 9. Insoweit die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt, ist sie von der Behdrde,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu
beurteilen.

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren

Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene personlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntipft sind.

Die mafgebliche Bestimmung des 8 9 Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente (ZustG)BGBI. Nr.
200/1982, in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2018 lautet:

Zustellungsbevollmachtigter

8 9. (1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien und Beteiligten andere
naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentber der Behorde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).

(2) Einer naturlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat, kann eine Zustellungsvollmacht nicht wirksam
erteilt werden. Gleiches gilt fir eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft, wenn diese keinen zur
Empfangnahme von Dokumenten befugten Vertreter mit Hauptwohnsitz im Inland hat. Das Erfordernis des
Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fur Staatsangehodrige von EWR-Vertragsstaaten, falls Zustellungen durch
Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des Zustellungsbevollmachtigten oder auf andere Weise

sichergestellt sind.

(3) Ist ein Zustellungsbevollmdachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem

das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.
Zu A)
Zur Zurlckweisung der Beschwerde

Die Zulassigkeit einer Beschwerde gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG setzt einen tauglichen Anfechtungsgegenstand, somit

die wirksame Erlassung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde, voraus.

Die - an den BF als Zustellungsempfanger verfligte - Zustellung des Bescheides vom 28.03.2019 an den BF wdre nur

dann rechtswirksam, wenn der BF im Zeitpunkt der Zustellung prozessfahig gewesen ware.
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Gemal’ § 9 AVG ist die persdnliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten, insoweit sie in Frage steht, von der
Behdrde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des birgerlichen
Rechts zu beurteilen.

Damit wird die prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit
geknupft. Es gilt der Grundsatz, dass die Rechtsfahigkeit, die Parteifahigkeit und die Handlungsfahigkeit die
Prozessfahigkeit begrinden (vgl VwGH 25.05.1993,90/04/0223). Die Handlungsfahigkeit ist die Fahigkeit durch
Willenserklarung gegenuber der Behdrde Rechtsfolgen auszuldsen (vgl. VwGH 30.03.1993, 92/08/0183).

Fur die prozessuale Handlungsfahigkeit (Prozessfahigkeit) ist entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der
betreffenden Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens und der sich in ihm
ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen
Verfahrens entsprechend zu verhalten (zuletzt VwWGH 28.04.2016, Ra 2014/20/0139, siehe auch VwGH 20.02.2002,
2001/08/0192).

Das Fehlen der Prozessfahigkeit nach§ 9 AVG ist als Vorfrage in jeder Lage des Verfahrens und von Amts wegen

wahrzunehmen.

Einer Person, die psychisch krank oder geistig behindert ist und daher nicht in der Lage ist alle oder einzelne
Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteiles fir sich selbst zu besorgen, ist gemal § 273 ABGB auf Antrag oder von
Amts wegen ein Sachwalter zu bestellen. Der dahingehende Beschluss des AuBerstreitgerichtes wirkt insofern
konstitutiv, als ab seiner Wirksamkeit die Prozessfahigkeit im dort umschriebenen Ausmal? keinesfalls mehr gegeben
ist (VwGH 22.1.2003, 2000/08/0049; VwGH 23.04.1996,95/11/0365), sondern der Pflegebefohlene innerhalb des
Wirkungsbereiches des Sachwalters einem Unmuindigen Uber sieben Jahre gleichsteht, also ohne ausdrickliche oder
stillschweigende Einwilligung des Sachwalters nicht handeln kann (VwGH 20.02.2002, 2001/08/0192).

Hat die Behdrde hinsichtlich des Vorliegens der Prozessfahigkeit einer Partei Bedenken, so hat sie die Frage - idR durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens - von Amts wegen zu prifen. Bei Bestatigung der Bedenken hat die
Behorde nach§& 11 AVG vorzugehen, das heil3t die Bestellung eines Sachwalters beim zustandigen (Pflegschafts-
)Gericht zu veranlassen (vgl zu allem die hg Erkenntnisse vom 28. April 2016, Ra 2014/20/0139, mwN, und vom 6. Juli
2015, Ra 2014/02/0095). Gemal3 8 17 VwGVG 2014 iVm 88 9, 11 AVG gelten diese Ausfihrungen auch fur das BVwG
(VWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).

Die Sachwalterbestellung wirkt insofern konstitutiv, als ab ihrer Wirksamkeit die Prozessfahigkeit und
Handlungsfahigkeit der besachwalterten Person im dort umschriebenen Ausmal} keinesfalls mehr gegeben ist (VWGH
16.11.2012, 2012/02/0198).

War die Partei schon bei Zustellung des verwaltungsbehordlichen Bescheids prozessunfahig, fuhrt dies zur
Unwirksamkeit der verfahrensrechtlichen Akte der Behdrde (hier des Bescheides vom 28.03.2019) Schon aus diesem
Grund hat das BVwWG nicht Uber die ihm vorliegende Beschwerde zu entscheiden, sondern ist diese (als unzuldssig)
zurlickzuweisen (VWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).

Im vorliegenden Fall war der BF - wie oben festgestellt und in der Beweiswirdigung ausgefuhrt - zum Zeitpunkt der
Zustellung des Bescheides der belangten Behérde nicht in der Lage, Bedeutung und Tragweite eines
Verwaltungsverfahrens und der sich in diesem ereignenden prozessualen Vorgange, zu erkennen und daher nicht
prozessfahig.

Dass auch die Verwaltungsbehodrde offenbar begrindete Zweifel an der Prozessfahigkeit des Beschwerdefihrers
wahrend des Verfahrens vor ihr gehegt hat, zeigt sich insbesondere in einer Anfragebeantwortung an die
Staatendokumentation zur ,Sachwalterbestellung in Agypten“, sodass diese begriindeten Bedenken die Behdrde nicht
davon entheben konnten, eine entsprechende Prifung des Vorliegens seine Fahigkeiten zum damaligen Zeitpunkt

vorzunehmen.

Die an ihn erfolgte Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides war deswegen aufgrund der bei ihm zu
diesem Zeitpunkt nicht vorgelegenen Prozessfahigkeit rechtsunwirksam. Dies hat zur Folge, dass der Bescheid
rechtlich nicht existent geworden ist.

Da der Bescheid vom 28.03.2019 nicht rechtwirksam erlassen wurde, richtet sich Beschwerde vom 25.04.2019 somit
gegen eine Erledigung, die kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fiir eine Beschwerde ist, und ist deshalb wegen
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Unzustandigkeit des BVWG als unzuldssig zurickzuweisen.

Der Antrag des BF ist nach dieser Entscheidung wieder als offen zu betrachten und wird unter Beiziehung des
Erwachsenenvertreters bzw. einem von diesem bevollmachtigten Vertreter eine Neubeurteilung der Lage des BF
(allenfalls unter Einholung eines Sachverstandigengutachtens) durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu
treffen sein.

Im vorliegen Fall konnte die mindliche Verhandlung gemaR 8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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