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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde der
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Anton Moser, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Oberosterreich, vom 17.02.2020, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVGals unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 17.2.2020 verpflichtete die Osterreichische Gesundheitskasse (im
Folgenden kurz: ,OGK") die Beschwerdefiihrerin, die O. KG (im Folgenden kurz: ,BF") als Dienstgeberin, einen
Beitragszuschlag in Hohe von € 1.000 zu entrichten. Der Strafantrag der Finanzpolizei vom 30.12.2019 werde beigelegt
und stelle einen integrierenden Bestandteil des Bescheids dar. Verwiesen wurde auf die 88 4, 33, 35, 113, 360 Abs 7
und 410 Abs 1 Z 5 ASVG.

Begriindend wurde ausgefiihrt, bei einer Uberpriifung durch ein Organ der Abgabenbehérde des Bundes am
26.11.2019 sei festgestellt worden, dass der Dienstnehmer XXXX bei der BF beschéftigt sei, ohne bei der OGK gemeldet
worden zu sein. Die Dienstgeberin (die BF) sei mit Schreiben vom 20.1.2020 vom Ergebnis der Beweisaufnahme
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verstandigt und sei ihr Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden; eine Stellungnahme sei nicht abgegeben
worden. Aufgrund der Erhebungen wurden die im Strafantrag der Finanzpolizei getroffenen Feststellungen zum
Sachverhalt des vorliegenden Bescheids erklart. Dariber hinaus werde festgestellt, dass es sich um den ersten
Meldeverstol3 innerhalb der letzten zwdlf Monate handle. Beweiswirdigend wurde auf den Strafantrag der
Finanzpolizei, das Personenblatt sowie den aufgefundenen Dienstplan verwiesen. Der festgestellte Sachverhalt sei
unstrittig und ergebe sich widerspruchsfrei aus den aufgenommenen Beweismitteln. Im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung stellte die OGK eingehend die Rechtsgrundlagen insbesondere zur Dienstnehmer- und
Dienstgebereigenschaft sowie zur Verhangung eines Beitragszuschlags dar. Der erwahnte Dienstnehmer sei am
Kontrolltag von der BF beschaftigt worden. Die BF sei Dienstgeberin, weil der Betrieb auf ihre Rechnung gefiihrt werde.
Es handle sich um den ersten MeldeverstoRR. Gegenstandlich sei ein Dienstnehmer betreten worden, wobei keine
Nachmeldung erfolgt sei. Die OGK sei somit berechtigt, einen Beitragszuschlag in der im Spruch genannten Héhe

vorzuschreiben.

2.1. Im Akt befindet sich unter anderem ein Aktenvermerk der PI L. vom 26.11.2019 Uber eine Kontrolle des O.-Marktes
in T. durch die Finanzpolizei. Darin wird wie folgt ausgefihrt:

»Am 26.11.2019 um 10:00 Uhr wurde iiber Ersuchen die Finanzpolizei bei der Kontrolle des O. Markts in T., C.-Gasse
21, durch zwei Streifen der Pl L. FGP unterstiitzt. Die Finanzpolizei betrat das Gebaude beim Eingang, die Streife L. 6
(F./S.) positionierte sich vor den beiden Tiren an der Langsseite und die Streife L. 3 (P./K.) positionierte sich an der
Ruckseite vor der TUr zum Lager. Dabei wurde XXXX von P. und K. beobachtet, als er das Gebaude durch die Tar zum
Lager verlassen wollte. Er bekam noch ein Zeichen mit der Hand (so als solle er schnell weggehen) des Firmeninhabers
0. K. - dies wurde ebenfalls beobachtet. XXXX wurde daraufhin angehalten und einer Kontrolle unterzogen. Er gab an,
dass er sich hier bewerben wollte. Ricksprache mit BFA erfolgte. Ein Bericht an das BFA wird von der Finanzpolizei
vorgelegt.”

2.2. Im Akt befindet sich unter anderem ein Personenblatt (Persisch) der Finanzpolizei betreffend XXXX . Darin wurde -
offensichtlich seitens der Finanzpolizei - angegeben, XXXX sei beim Verlassen des Lagerbereichs betreten worden.
XXXX habe auf Befragung angegeben, einen Freund besucht zu haben und dass er dann ,aufs Klo" gegangen sei.
Warum sein Name auf einem vorgefundenen Block eingetragen sei, konne er nicht sagen.

2.3. Im Akt befindet sich unter anderem weiters ein Strafantrag der Finanzpolizei an die Bezirkshauptmannschaft L.
Zum Sachverhalt wurde darin wie folgt ausgefiihrt:

+Am 26.11.2019 fiihrten Organe der Finanzpolizei Team 40 L. eine Kontrolle [...] im Supermarkt der O. KG, C.-Gasse 21,
T. durch. Die Finanzpolizei wurde von Organen der PI L. FGP unterstitzt. Nach Beginn der Kontrolle wurde Herr XXXX,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, beobachtet, wie er auf der Rilckseite den Supermarkt Gber das Lager verlie3. Er
wurde durch die Organe der Polizei angehalten und kontrolliert. In weiterer Folge wurde er iSd AusIBG rechtsbelehrt
und ersucht, ein Personenblatt auszufullen. Herr XXXX gab auf Befragung an, im Supermarkt einen Freund besucht zu
haben und auf dem WC gewesen zu sein. Dann héatte er den Supermarkt Uber das Lager verlassen.

Herrn XXXX wurden Fotos von einem im Lagerbereich eingesehenen Kalender gezeigt und er gefragt, warum sein
Name darauf notiert war. Dies konnte Herr XXXX nicht beantworten. Fir Herrn XXXX wurden keine
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen oder Bestatigungen fiir eine Beschaftigung im Supermarkt der O. KG beantragt
bzw. ausgestellt. Herr XXXX war zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht zur SV gemeldet. Dieser stand in personlicher als
auch in wirtschaftlicher Abhangigkeit zum o. a. Betrieb. Ein Entgelt fir die erbrachten Leistungen steht diesem im Sinne
des 8 49 ASVG zu.”

Unter der Rubrik ,Ausgeiibte Tatigkeit” wurde ausgefiihrt, XXXX sei beim Verlassen des Supermarkts der O. KG Uiber
den Lagerbereich beobachtet worden. Zur Dauer bzw. zum Beginn der Beschaftigung wurde festgehalten, es gebe
Aufzeichnungen auf einem Kalender; der Arbeitsantritt sie jedenfalls am 26.11.2019 gewesen.

2.4. Im Akt befindet sich in abfotografierter Form folgende Seite aus einem bei der Kontrolle am 26.11.2019
hervorgekommenen Kalender (Unterstreichungen durch das BVwG):

25.11.-01.12. Tarih: 48 [Kalenderwoche 48, Anmerkung des BVwWG]
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2.5. Im Akt befindet sich zudem ein Schreiben der OGK an den BF zur Wahrung des Parteiengehérs vom 20.1.2020.
Darin wurden zundchst die Ausfihrungen in dem bereits dargestellten Strafantrag der Finanzpolizei wiedergegeben
und wurde seitens der OGK betont, dass die Kasse von einem Dienstverhltnis im Sinne von § 4 Abs 2 ASVG ausgehe.
Die BF werde ersucht, Herrn XXXX unverzuglich nachzumelden. Sollte sich der Sachverhalt aus Sicht der BF anders
darstellen, so werde ihr die Gelegenheit eingerdaumt, binnen 14 Tagen eine entsprechende Stellungnahme abzugeben
oder nach Terminvereinbarung zu einer miindlichen Erérterung bei der OGK zu erscheinen.

2.6. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom 23.1.2020 teilte die steuerliche Vertretung der BF mit, dass laut Schreiben
der OGK die Finanzpolizei im Lagerbereich einen Kalender der BF mit dem Namen von Herrn XXXX fotografiert habe. Es
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werde um Ubermittlung des Fotos ersucht und werde eine Stellungnahme im Anschluss daran abgegeben werden. Im
Ubrigen wurde angemerkt, dass Herr XXXX laut Familie O. an diesem Tag ,zu einem Vorstellungsgesprach im Geschéaft”

gewesen sei.

2.7. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom 30.1.2020 Uibermittelte die OGK das Foto der erwahnten Kalenderseite und
ersuchte um Stellungnahme binnen 14 Tagen.

2.8. Mit im Akt befindlichen Schreiben an die OGK vom 11.2.2020 gab die BF eine Stellungnahme ab. Darin verwies sie
eingangs auf ein (beigelegtes) Schreiben an die BH L. vom 15.1.2020, in welchem sie bereits ausfuhrlich Stellung
genommen habe. Was das von der Finanzpolizei angefertigte Foto der Einsatzplane fir die Woche vom 25.11.2019 bis
1.12.2019 anbelange, so komme in diesem Einsatzplan der Name XXXX nicht vor. Der Name XXXX bedeute ,treu” und
beziehe sich auf Herrn A. O. In der Tlrkei sei es namlich (blich, jedem Kind noch zusétzlich einen sogenannten
LSpitznamen” zu geben, der dann innerhalb der Familie bzw. auch im naheren Bekanntenkreis auch noch im
Erwachsenenalter verwendet werde. In weiterer Folge wurden die ,Spitznamen der Familienmitglieder” in der Firma
der BF aufgelistet. Es sei nun auch klar, warum die Finanzpolizei Anzeige erstattet habe: Die Finanzpolizei sei offenbar
davon ausgegangen, dass es sich beim Namen XXXX um den des Herrn XXXX handelt. Dies sei aber ein Irrtum, wobei
nochmals auf die hinter den ,Spitznamen” stehenden Familiennamen im Einsatzplan verwiesen wurde. Die Einsatzliste
sei im Ubrigen auch nicht vollstandig und werde nicht wéchentlich erstellt. Die Liste werde nur gefihrt, wenn es im
Geschaft Aktionen gebe und sichergestellt werden musse, dass im Bereich Fleisch- und Wurstwaren sowie an der
Kassa geniigend Mitarbeiter seien. Normalerweise erfolge die Einteilung mandlich durch Herrn N. und E. O. bzw. auf
einer im Betrieb vorhandenen Schreibtafel. AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dass das Unternehmen der BF
sehr erfolgreich gefuhrt wirde, dass sie viele Mitarbeiter beschaftigen wirde und bisher ihren Meldeverpflichtungen
immer ordnungsgemall nachgekommen sei. Die BF verflige tber ausreichend Arbeitskrafte und sei es auch nicht
schwierig, Arbeitskrafte am Arbeitsmarkt zu finden. Die Beschaftigung eines Mitarbeiters ohne entsprechende
Arbeitspapiere und ohne Anmeldung sei fir die BF daher undenkbar.

In dem an die Bezirkshauptmannschaft L. vom 15.1.2020 gerichteten Schreiben fihrt die BF aus, der Umstand, dass
die Finanzpolizei Herrn XXXX gemeinsam mit Herrn E. beim Verlassen des Supermarkts durch die Hintertlr beobachtet
habe, kdnne keineswegs zur Feststellung fihren, dass Herr XXXX Dienstnehmer des Unternehmens sei. Herr XXXX sei
Asylwerber und mit zwei naher genannten Dienstnehmern der BF gut bekannt, die er zwei- bis dreimal pro Woche
besuche und wobei er auch seine Einkdufe im Geschaft erledige. Etwa eine Woche davor (gemeint wohl: vor der
Kontrolle durch die Finanzpolizei, Anmerkung des BVwWG) habe XXXX ,erstmals gefragt, ob ein Arbeitsantritt in unserem
Unternehmen moglich sei. Er habe gehort, dass wir Arbeitskrafte suchen. Weiters erzahlte er davon, dass er nach
Auskunft seiner Betreuer im Asylantenheim gehdrt habe, dass die Chancen auf eine Niederlassungsbewilligung héher
seien, wenn er nachweisen kann, dass er eine Arbeitsstelle bekommen wird. Wir haben ihn dann fur den 26. November
zu einem Gespréach eingeladen. Herr O. E. hat ihm den Betrieb gezeigt. Ein Dienstvorvertrag wurde von uns bereits
vorbereitet und dieser sollte ihm dabei helfen, zu einer Niederlassungsbewilligung in Osterreich bzw. natirlich auch zu
einer Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu kommen. Ausdricklich festgehalten wird, dass Herr XXXX bisher
keinesfalls Arbeiten in unserem Betrieb durchgefuhrt hat. Wir haben ihm vielmehr unseren Betrieb gezeigt und Uber
kommende Arbeiten (fur den Fall, dass er eine Beschaftigungsbewilligung bekommt) aufgeklart. Nach Beendigung des
Gesprachs hat Herr O. E. Herrn XXXX zum Hinterausgang begleitet. Hinweis: Das Biiro befindet sich im hinteren Bereich
des Supermarktes, Parkplatze befinden sich ebenfalls im hinteren Bereich. Zum vereinbarten Termin an diesem Tag ist
er auch Uber den hinteren Ausgang bzw. Eingang in unser Biro gekommen. Seine Jacke hat er im Auto zurtickgelassen.
Daher ware es nicht sinnvoll gewesen, dass Herr XXXX den Supermarkt Gber den normalen Kundenausgang verlassen
hatte und dann ohne Jacke rund um das Gebdude hatte gehen mussen. Festgehalten wird auBerdem, dass die Organe
des Finanzamtes L. Herrn XXXX NICHT beim Ausfiihren einer Tatigkeit bei uns im Supermarkt angetroffen haben. Eine
Feststellung, dass Herr XXXX in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt bei uns beschaftigt war,
trifft daher keineswegs zu.” Die BF habe es im Ubrigen nicht not, ,Schwarzarbeiter” zu beschaftigen.

Beigelegt wurde weiters ein Lebenslauf von Herrn XXXX , in dem dieser seinen Namen selbst wie folgt schreibt: ,, XXXX
XXXX “ sowie ein ,Dienstvorvertrag” (,aufschiebend bedingt mit Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung”),
abgeschlossen zwischen Herrn XXXX und der BF, datiert mit 26.11.2019.

3. Mit Schriftsatz ihres nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 2.3.2020 erhob die BF fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid der OGK vom 17.2.2020, in der sie eingangs beantragte, das BVWG mdge eine



Beschwerdeverhandlung durchfiihren, den bekampften Bescheid ersatzlos aufheben bzw. in eventu den bekampften
Bescheid aufheben und zur neuerlichen Entscheidung an die OGK zuriickverweisen.

Sodann wurde insbesondere ausgefuhrt, das Verlassen des Supermarktes Uber den Lagerbereich kdnne
definitionsgemal nicht als das Ausiben einer Beschaftigung angesehen werden und sei dies jedenfalls zu wenig, um
der jeweiligen Person eine Arbeitstatigkeit im Betrieb der BF zu unterstellen. Auch ein Vermerk im Dienstplan mit dem
Namen XXXX sei kein hinreichender Beweis dafur, dass Herr XXXX tatsachlich bereits im Betrieb BF beschaftigt gewesen
ware. Die BF habe bereits in ihrer Rechtfertigung vom 15.1.2020 ausgefihrt, dass Herr XXXX mit zwei konkret
genannten Dienstnehmern der BF gut bekannt sei, er diese Mitarbeiter zwei- bis dreimal pro Woche besuche und
dabei regelmaBig seine Einkdufe im Geschaft erledige. Im Zuge dessen habe sich XXXX etwa eine Woche vor der
Kontrolle durch die Finanzpolizei erkundigt, ob ein Arbeitsantritt im Unternehmen bzw. die Ausstellung eines
Dienstvorvertrages durch die BF moglich sei, da dies seine Chancen auf Erteilung eines entsprechenden
Aufenthaltstitels im laufenden Asylverfahren mafRgeblich erhéhen wiirde. Weiter wurde in der Beschwerde sodann
wortlich wie folgt ausgefuhrt:

~Aufgrund dessen wurde im Dienstplan fur 25., 26., oder 27.11.2019 der Name XXXX vermerkt, da man an einem dieser
Tage — je nach Arbeitsanfall — plante, Herrn XXXX den gesamten Betrieb zu zeigen, ihn Uber mogliche
Arbeitstatigkeiten aufzuklaren und um Anschluss daran allenfalls einen Dienstvorvertrag auszustellen.”

Nach Beendigung dieses Gesprachs habe Herr E. O. Herrn XXXX zum Hinterausgang begleitet und sei zu diesem
Zeitpunkt die Kontrolle des Betriebes des BF durch Organe der Finanzpolizei erfolgt. Der Betrieb sei von XXXX deshalb
durch den Hintereingang verlassen worden, da sich dieser ebenso wie die Parkpldtze im hinteren Bereich des
Supermarktes befinde und XXXX seine Jacke im Auto zurlckgelassen habe. Die BF sei ein seit Jahren erfolgreiches
Familienunternehmen und beschaftige insgesamt 20 Mitarbeiter. Alle Mitarbeiter seien ordnungsgemal gemeldet bzw.
wirden Uber die erforderliche Beschaftigungsbewilligung verfiigen. Die OGK stelle in ihrem Bescheid eingangs selbst
fest, dass es sich um den ersten MeldeverstoR innerhalb der letzten zw6lf Monate handle. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung hatte im gegenstandlichen Fall daher nicht vom Vorliegen einer Beschaftigung am 26.11.2019 in
wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit ausgegangen werden dirfen und habe die BF mangels Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses ihre Meldepflicht nicht verletzt. Beantragt wurde die zeugenschaftliche Befragung von
XXXX sowie weiterer Personen.

4. Am 5.6.2020 legte die OGK den Akt dem BVwWG vor, verwies auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid und
beantragte, das BYwG moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am Dienstag, dem 26.11.2019, fuhrten Organe der Finanzpolizei eine Kontrolle im von der BF betriebenen
Supermarkt, C.-Gasse 21, T., durch. Die Finanzpolizei wurde von Organen der Pl L. FGP unterstltzt. Die Finanzpolizei
betrat das Gebdude beim Eingang, eine Streife positionierte sich vor den beiden Tlren an der Langsseite und eine
Streife positionierte sich an der Ruckseite vor der TUr zum Lager. Dabei wurde beobachtet, wie der afghanische
Staatsangehorige XXXX den Supermarkt auf der Riickseite (iber das Lager verlieR, wobei ihm der Firmeninhaber O. K.
noch ein Zeichen mit der Hand gab, so als solle er schnell weggehen. FirXXXX lag weder eine
auslanderbeschaftigungsrechtliche Bewilligung, noch eine Anmeldung zur Sozialversicherung vor.

1.2. Bei der Nachschau im Supermarkt wurde ein Kalender mit wortlich wiedergegebenen, folgenden Eintragen
aufgefunden (Unterstreichungen durch das BVwG):

25.11.-01.12. Tarih: 48 [Kalenderwoche 48, Anmerkung des BVwG]
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1.3. Bei den auf ,, XXXX “ lautenden Eintrédgen handelt es sich um Herrn XXXX.

1.4. Nicht festgestellt werden kann, dass sich XXXX - wie im Beschwerdeverfahren behauptet - im Lager des
Supermarkts (nur) zum Zwecke des Besuches von Freunden, der Besorgung von Einkdufen und zwecks Erkundigungen
hinsichtlich einer méglichen Beschaftigungsaufnahme aufgehalten hat. Vielmehr ist festzustellen, dass sich XXXX
(zumindest) am Kontrolltag dort aufhielt, um Hilfstatigkeiten fur die BF durchzufihren.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der OGK.

2.2. Was die unter Punkt 1.1. getroffenen Feststellungen zur Kontrolle der Finanzpolizei im Supermarkt der BF
anbelangt, so folgen diese unmittelbar aus dem Bericht der PI L. sowie der Anzeige der Finanzpolizei und sind dartber
hinaus ganzlich unstrittig; so wurde auch seitens der BF niemals in Zweifel gezogen, dass XXXX anlasslich der Kontrolle



den Supermarkt auf der Ruckseite Uber das Lager verliel3.

2.3. Die getroffenen Feststellungen zu dem im Supermarkt anlasslich der Kontrolle aufgefundenen Kalender (Punkt
1.2.), in welchem der Name XXXX am Montag, dem 25.11.2019 (an diesem Tag unter der Rubrik ,Frei/Urlaub”) sowie am
26.11.2019 (dem Kontrolltag) und am 27.11.2019 aufscheint, beruhen auf ebendiesem Kalender; er befindet sich - in
gut lesbarer Kopie - im Akt.

2.4. Die getroffene Feststellung, wonach es sich bei den auf , XXXX “ lautenden Eintragen im Kalender um Herrn XXXX
handelt (Punkt 1.3.), beruht darauf, dass dies - ungeachtet friherer, anders lautender Behauptungen - im
Beschwerdeschriftsatz ausdricklich eingestanden wurde, arg. die BF in ihrer Beschwerde, Seite 4: [..] ,Aufgrund
dessen wurde im Dienstplan fur 25., 26., oder 27.11.2019 der Name XXXX vermerkt, da man an einem dieser Tage — je
nach Arbeitsanfall — plante, Herrn XXXX den gesamten Betrieb zu zeigen, [...].

2.5. Was die unter Punkt 1.4. getroffenen Feststellungen anbelangt, so ist Folgendes auszufuhren:

Seitens der BF wurde im Beschwerdeverfahren vorgebracht, dass sich XXXX im Lager des Supermarkts (nur) zum
Zwecke des Besuches von Freunden, der Besorgung von Einkdufen und zwecks Erkundigungen hinsichtlich einer
moglichen Beschaftigungsaufnahme aufgehalten habe. Dieses Vorbringen stellt sich jedoch bereits aufgrund der
Aktenlage als erwiesener Mal3en falsch dar:

So wadre bereits das Verlassen des Supermarkts beim Eintreffen der Finanzpolizei Gber das Lager fir eine Person, die
dort keine Beschaftigung auslbt, sehr unublich. Dessen ungeachtet konnte nach Ansicht des BVwG daraus blof3
aufgrund der Aktenlage tatsachlich noch auf keine Beschaftigung geschlossen werden. Im konkreten Fall wurde
daruber hinaus jedoch ein ,Dienstplan” (Kalender mit entsprechenden Eintragen) vorgefunden, auf dem am 25.11.2019
(an diesem Tag unter der Rubrik ,Frei/Urlaub”) sowie am 26.11.2019 (dem Kontrolltag) und am 27.11.2019 der
Vorname , XXXX “ aufscheint. Diesbeziglich versuchte die BF mit Stellungnahme an die OGK vom 11.2.2020 noch
weitwendig darzulegen, dass es sich beim Eintrag ,, XXXX “ nicht um Herrn XXXX, sondern vielmehr um den Spitznamen
des Dienstnehmers A. O. handle. Erst in ihrer Beschwerde vom 2.3.2020 rdumte die BF dann explizit ein, dass es sich
beim Eintrag ,, XXXX “ sehr wohl um Herrn XXXX handelt (arg. ,Aufgrund dessen wurde im Dienstplan fur 25., 26., oder
27.11.2019 der Name XXXX vermerkt, da man an einem dieser Tage — je nach Arbeitsanfall — plante, Herrn XXXX den
gesamten Betrieb zu zeigen, ihn Gber mdégliche Arbeitstatigkeiten aufzuklaren und um im Anschluss daran allenfalls
einen Dienstvorvertrag auszustellen”) und gestand die BF folglich implizit ein, dass ihr bisheriges - ausfihrliches -
Vorbringen falsch war. Das nunmehrige Vorbringen lautet somit dahingehend, dass Herr XXXX im Dienstplan fur den
25., 26., oder 27.11.2019 ,vermerkt“ worden sei, da man an einem dieser Tage — je nach Arbeitsanfall — geplant habe,
ihm den gesamten Betrieb zu zeigen, ihn Gber mogliche Arbeitstatigkeiten aufzukldren und um im Anschluss daran

allenfalls einen Dienstvorvertrag auszustellen.

Dieses nunmehrige Vorbringen steht jedoch ganzlich abseits jeglicher Lebenserfahrung: So erhellt bereits dem Grunde
nach in keiner Weise, warum ein potentieller Stellenbewerber im Dienstplan - neben den Dienstnehmern und noch
dazu an mehreren Tagen - aufscheinen sollte, woran auch der Hinweis, es sei an einem dieser Tage eben geplant
gewesen, ihm den Betrieb zu zeigen und allenfalls einen Dienstvorvertrag abzuschlieBen, nichts zu andern vermag. Vor
allem aber ist diesem Vorbringen auch entgegen zu halten, dass Herr XXXX am Montag, dem 25.11.2019 unter der
Rubrik ,Frei/Urlaub” aufscheint, wahrend er am 26.11.2019 (dem Kontrolltag) und am 27.11.2019 unter der ,normalen”
Rubrik aufscheint. Es stellt sich geradezu als denkunmdéglich dar, dass bei einem potentiellen Stellenbewerber auch
bereits ein (in der Vergangenheit liegender) Urlaubstag eingetragen ist. Vielmehr muss in Anbetracht dieses
Sachverhalts - in Verbindung mit dem Umstand, dass XXXX am 26.11.2019 den Supermarkt bei Beginn der Kontrolle
fluchtartig Uber das Lager verlassen hat - zwingend schon aufgrund der Aktenlage der Schluss gezogen werden, dass
XXXX bereits in einem Beschaftigungsverhaltnis bei der BF (Austbung von Hilfstatigkeiten) stand, woran auch der
nachtraglich im Verfahren vorgelegte und mit 26.11.2019 (dem Kontrolltag) datierte ,Dienstvorvertrag” nichts zu
andern vermag. Aufgrund des dargestellten - einzig denkmdglichen - Beweisergebnisses ertbrigt sich auch die in der

Beschwerde beantragte Befragung von Zeugen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. 8 28 Abs 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG
3.2.1.8 113 ASVG lautet:

8 113. (1) Den in 8 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des 8 111a setzt sich aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten
werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter

Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belauft sich auf 600 €.

(3) Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In besonders

bertcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.
3.2.2. 84 Abs 2 ASVG lautet auszugsweise:

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der

Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [...]
3.2.3. 8 33 ASVG lautet:

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim  zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und

Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

[..]
3.2.4. 8 35 ASVG lautet auszugsweise:

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung,
die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt

entsprechend auch fur die gemal3 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

[...]
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3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Den getroffenen Feststellungen zufolge wurde am 26.11.2019 durch Organe der Finanzpolizei eine Kontrolle im von
der BF betriebenen Supermarkt durchgefihrt; die Finanzpolizei wurde von Organen der Pl L. FGP unterstutzt. Die
Finanzpolizei betrat das Gebaude beim Eingang, eine Streife positionierte sich vor den beiden Tiren an der Langsseite
und eine Streife positionierte sich an der Rlckseite vor der Tir zum Lager. Dabei wurde beobachtet, wie der
afghanische Staatsangehorige XXXX den Supermarkt auf der Ruckseite Uber das Lager verliel3, wobei ihm der
Firmeninhaber O. K. noch ein Zeichen mit der Hand gab, so als solle er schnell weggehen. Fiir XXXX lag weder eine

auslanderbeschaftigungsrechtliche Bewilligung, noch eine Anmeldung zur Sozialversicherung vor.

Den getroffenen Feststellungen zufolge hielt sich XXXX (zumindest) am Kontrolltag im Betrieb der BF auf, um
Hilfstatigkeiten fir die BF durchzufthren.

Wenn die BF nun in ihrer Stellungnahme und in ihrer Beschwerde einwendet, Herr XXXX sei anlasslich der Kontrolle
lediglich beim Verlassen des Supermarkts Uber das Lager beobachtet worden, so ist dies zutreffend. Obwohl
festzustellen ist, dass XXXX sehr wohl zumindest am Kontrolltag im Supermarkt der BF gearbeitet hatte, so wurde er
dennoch lediglich beim (fluchtartigen) Verlassen des Supermarkts Uber das Lager, nicht aber beispielsweise bei
konkreten Hilfstatigkeiten im Lager oder an der Kassa beobachtet. Die BF stellt nun offensichtlich das Vorliegen des
Tatbestandsmerkmals der ,unmittelbaren Betretung” im Sinne von§ 113 Abs 2 ASVG in Frage. Das
Tatbestandsmerkmal des Betretens einer Person (Dienstnehmer) durch eine andere Person (Priforgan) setzt nach
dem Wortsinn ein korperliches Zusammentreffen dieser beiden Personen (ein unmittelbares sinnliches Wahrnehmen
der einen Person durch die andere) nach einem (behaupteten) Arbeitsantritt voraus. Das Priforgan muss diese Person
nach dem Arbeitsantritt wahrend der Arbeitszeit bzw. wahrend der die Arbeit unterbrechenden Ruhepausen
angetroffen haben (vgl. VwGH vom 19.12.2018, ZI. Ro 2018/08/0019, vom 8.5.2019, ZI. Ra 2019/08/0017). Bereits diese
Formulierung (arg. ,das Priforgan muss diese Person nach dem Arbeitsantritt wahrend der Arbeitszeit bzw. wahrend
der die Arbeit unterbrechenden Ruhepausen angetroffen haben) zeigt deutlich auf, dass der Begriff der ,unmittelbaren
Betretung” nicht dermafen eng auszulegen ist, dass das Pruforgan auch selbst beobachtet haben muss, dass der
potentielle Dienstnehmer ,Hand anlegte”, sondern fallt darunter sehr wohl auch eine (bloRBe) Betretung des
(potentiellen) Dienstnehmers am (potentiellen) Arbeitsplatz bzw. dessen fluchtartiges Verlassen des (potentiellen)
Arbeitsplatzes bei Eintreffen der Finanzpolizei, wenn die anlasslich der Betretung hervorgekommenen Umstande (wie
im konkreten Fall insbesondere der aufgefundene Dienstplan) klar auf eine Beschaftigung schliel3en lassen. In diesem
Sinne etwa hat auch der VwGH in seinem Erkenntnis vom 13.11.2013, ZI. 2011/08/0145, dem ein durchaus
vergleichbarerer Sachverhalt wie gegenstandlich zugrunde lag, nicht angezweifelt, dass dann eine unmittelbare
Betretung im Sinne von § 113 Abs 2 ASVG vorliegt, wenn sich die betretene Person bei Erblicken der Kontrollorgane
plétzlich in das Innere der Lagerrdume zurlickgezogen hat und die Gesamtumstande auf eine Beschaftigung schlielen
lassen.

Im gegenstandlichen Fall liegt somit unzweifelhaft eine ,unmittelbare Betretung” von XXXX im Sinne von § 113 Abs 2
ASVG vor.

Weiters ist hier anzumerken, dass es sich bei den von XXXX durchgefihrten (Hilfs-)Tatigkeiten unzweifelhaft dem
Grunde nach um ein Dienstverhaltnis im Sinne von § 4 Abs 2 ASVG handelt: So kann nach sténdiger Rechtsprechung
des VWGH bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung
und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhadngigkeit im Sinn des§ 4 Abs 2 ASVG ohne
weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. z. B. VwGH vom 24.7.2018, ZI. Ra 2017/08/0045). Auch die
Dienstgebereigenschaft der BF ist unzweifelhaft.

Die BF hat somit als Dienstgeberin am 26.11.2019 Herrn XXXX , der gemal} § 4 Abs 1 und Abs 2 ASVG als ein der
Pflichtversicherung unterliegender Dienstnehmer anzusehen war, entgegen § 33 Abs 1 ASVG nicht vor Arbeitsantritt
beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet und liegt - wie dargestellt - eine ,unmittelbare Betretung"
im Sinne von 113 Abs 2 ASVG vor.

Der in einem solchen Fall fir die gesonderte Bearbeitung gemaR§ 113 Abs 2 ASVG vorzuschreibende Teilbetrag von
400 € je nicht angemeldetem Dienstnehmer und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz von 600 €, somit insgesamt 1.000 €,
wurde daher zu Recht vorgeschrieben.
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SchlieBlich wird nicht verkannt, dass8 113 Abs 3 ASVG zusatzlich Folgendes normiert: ,Bei erstmaliger verspateter
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der
Teilbetrag fur den Prufeinsatz auf bis zu € 300 herabgesetzt werden. In besonders berticksichtigungswurdigen Fallen
kann auch der Teilbetrag fir den Priufeinsatz entfallen.” Zur Frage des Entfalls von Komponenten des
Beitragszuschlages bzw. der Herabsetzung des Prifteilbetrages ist der BF zwar zuzugestehen, dass es sich um einen
erstmaligen Meldeverstol3 gehandelt hat. Die Anmeldung des Dienstnehmers war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle
noch nicht nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines Meldeverstol3es vorliegt. Von unbedeutenden Folgen im
Sinn des 8 113 Abs 2 ASVG kann daher der standigen Rechtsprechung des VwGH zufolge nicht die Rede sein (vgl. das
Erkenntnis des VwWGH vom 10. Juli 2013, ZI. 2013/08/0117; weitere diesbezugliche Erkenntnisse: ZI. 2010/08/0218,
2012/08/0165, 2011/08/0154). Somit ist der OGK nicht entgegen zu treten, wenn sie gemaR § 113 Abs 2 ASVG den
Teilbetrag fiir den Prifeinsatz nicht bis auf 300 € herabsetzte bzw. den Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung nicht
entfallen lieR. Es wurden in der Beschwerde schlie3lich auch keine konkreten Umstande dargetan, die auf besonders
berucksichtigungswurdige Umstande hinweisen wurden.

3.4. Folglich ist die Beschwerde spruchgemal3 als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung betreffend die
Verhdngung eines Beitragszuschlags von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrénkungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
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Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012;  27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als

geklart.
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