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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER Uber die Beschwerde der XXXX
alias XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch RA Mag. Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Salzburg, Aul3enstelle Salzburg (BFA-S-ASt Salzburg) vom 04.09.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 16.06.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend gab sie an,
mit einer homosexuellen Frau zusammengelebt zu haben, von ihrer sexuellen Neigung aber nichts gewusst zu haben.
Sie selbst sei nicht homosexuell, man habe sie aber verdachtigt und eingesperrt. Im Gefangnis sei sie von Polizisten
regelmalig vergewaltigt worden, einer habe sie dann entlassen unter der Bedingung, Nigeria zu verlassen.

2. Die Beschwerdefuhrerin blieb einer Ladung zur niederschriftlichen Einvernahme zunachst unentschuldigt fern,
nach Ladungsbescheid konnte eine Einvernahme am 24.08.2020 stattfinden. Zusatzlich zum soeben dargestellten
Fluchtvorbringen flrchte sie wegen Geldschulden des Vaters gesucht zu werden. Diese Angelegenheit sei der Grund
fur ihre erste Ausreise nach Osterreich vor vielen Jahren gewesen. Eine Stellungnahme zum Lénderinformationsblatt
der Staatendokumentation fuir Nigeria wurde schriftlich abgegeben.

3. Mit dem Bescheid vom 04.09.2020 wies die belangte Behtdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt I.) als
unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie der BeschwerdefUhrerin keinen Aufenthaltstitel gemaR8& 57 AsylG 2005
(Spruchpunkt I11.), erliel3 gegen sie eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung
nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise besteht eine Frist von 2 Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 07.10.2020 (bei der belangten Behérde eingelangt am
selben Tag).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die volljahrige Beschwerdefuhrerin ist ledig, kinderlos, Staatsangehorige von Nigeria und bekennt sich zum
christlichen Glauben. Sie gehort der Volksgruppe der Edo an, spricht auch diese Sprache und auRerdem Englisch. Ihre
Identitét steht nicht fest. Sie hielt sich bereits von zumindest 28.02.2001 bis 07.08.2008 in Osterreich auf und gab bei
einer ED-Behandlung am 10.01.2004 die oben angefihrten Aliasidentitdten an. Von 01.05.2004 bis 31.12.2005 war sie
als Asylwerberin versichert.

Die Beschwerdefiihrerin unterzog sich Anfang August 2020 einer Operation in Osterreich und wurde dafiir drei Tage
stationar aufgenommen. Sie konnte bei gutem Allgemeinzustand entlassen werden. Bei Bedarf wurde ein
Schmerzmittel verordnet, die auch in Nigeria erhaltlich sind. Die Beschwerdefihrerin bedarf keiner weiteren arztlichen
Behandlung und ist nicht langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedurftig. Sie ist soweit gesund und arbeitsfahig.

Die Beschwerdeflhrerin reiste illegal ohne gultige Reisedokument aus Nigeria aus und gelangte schlepperunterstitzt
Uber Libyen neuerlich nach Osterreich. Sie hélt sich seit Marz dieses Jahres in Osterreich auf und stellte

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 16.06.2020.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Die Eltern der Beschwerdefihrerin sind bereits verstorben. In Nigeria lebt ihre verheiratete Schwester in einem
Appartement in Benin City, welches ihrem Vater gehérte. In Osterreich verfiigt die Beschwerdefiihrerin (iber keine
Verwandten und tber keine mal3geblichen privaten und familidaren Beziehungen.

Die Beschwerdeflhrerin absolvierte im Herkunftsstaat eine Berufsausbildung als Frisérin und sicherte sich in diesem
Beruf und als Handlerin ihren Lebensunterhalt. Aufgrund ihrer Arbeitserfahrung in Nigeria hat sie eine Chance, auch

hinkanftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.
Die Beschwerdefihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Sie geht keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung in Salzburg. Die
Beschwerdefiihrerin weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven der Beschwerdeflhrerin:

Entgegen ihrem Fluchtvorbringen ist die Beschwerdefihrerin keiner Verfolgung durch staatliche Organe oder der
Dorfgemeinschaft aufgrund unterstellter Homosexualitat ausgesetzt.

Auch hat sie keine Verfolgung aufgrund einer Geldrtickzahlung fur den verstorbenen Vater zu befurchten.

Die Beschwerdeflhrerin ist in der Lage, sich den Lebensunterhalt in Nigeria zu sichern und ist sie nicht von einer
existenzbedrohenden Notlage bedroht.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin sind gegeniber den im angefochtenen
Bescheid vom 04.09.2020 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 20.05.2020) ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation”
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.

Fallbezogen werden nachstehende Feststellungen daraus hervorgehoben:
Grundversorgung
Letzte Anderung: 20.5.2020

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erdolférderleistung, die Erholung des Erddlpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor (GIZ 3.2020c). 2018 wurde ein Wachstum
von 1,9 Prozent erreicht (AA 24.5.2019c¢).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 16.1.2019). Neben Erdél
verflugt das Land uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 3.2020c). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem grof3ten Teil der Bevdlkerung eine Subsistenzmoglichkeit bieten (AA 16.1.2020). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dungemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 3.2020c). Vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport ist die Infrastruktur weiterhin

mangelhaft und gilt als ein Haupthindernis fur die wirtschaftliche Entwicklung (AA 24.5.2019c).

Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019c) bzw. nach anderen Angaben ber 70 Prozent (GIZ 3.2020c) der Nigerianer sind in der
Landwirtschaft beschaftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat etwa der
Anteil an Grof3farmen zugenommen (GIZ 3.2020c; vgl. AA 24.5.2019¢). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch
nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c). Das Land ist nicht autark,
sondern auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen (OB 10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion
kommt von kleinen Anbauflichen - in der Regel in Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019c). Historisch war



Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glinstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut
wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im dulBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft
durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der Wetterbedingungen,
aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nérdlichen,
insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der nérdlichen Grenze werden
bis zu 25 Prozent der unter funfjdhrigen Kinder wegen starker Untererndhrung behandelt. Aufgrund fehlender
Transportmaoglichkeiten verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten (6B 10.2019).

Die Prozentsatze der Untererndahrung haben sich in den nérdlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und liegen
nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. GemaR Schatzungen von UNICEF unterliegen zwei Millionen Kinder unter
fiinf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Untererndhrung (OB 10.2019).

Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 3.2020b). Uber 80 Prozent der ca. 190
Millionen Nigerianer leben unterhalb der Armutsgrenze - Tendenz steigend (GIZ 3.2020c). 48 Prozent der Bevdlkerung
Nigerias bzw. 94 Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-
Dollar pro Tag (OB 10.2019). Die Armut ist in den landlichen Gebieten gréRer als in den stadtischen Ballungsgebieten
(GIZ 3.2020b). Mietkosten, Zugang zu medizinischer Versorgung, Lebensmittelpreise variieren ebenfalls nicht nur von
Bundesstaat zu Bundesstaat, sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (OB 10.2019).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15 bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ
3.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit groRen regionalen Unterschieden.
Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im &ffentlichen Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind
gering, auBer man verfiigt (ber eine europdische Ausbildung und vor allem (ber Beziehungen (OB 10.2019).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vgl. BS 2020).

Der Mangel an lohnabhdngiger Beschéftigung fihrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche Ausmafe an (GIZ 3.2020b).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2019). Generell wird die Last fiir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgefihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2019).

Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
grofRRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von
Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Ladnderebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fiir die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 3.2020c).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.
Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fur ,peppersoup”, ,garri” oder ,pounded yam®”, fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fUr einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdabchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genltgend Einkommen zu erlangen. In den AulRenbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
~mini-farming” eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser



anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf oOffentlichen Markten eine selbstandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebihr berechnet
(OB 10.2019).

Im Jahr 2019 bendtigten von der Gesamtbevoélkerung von 13,4 Millionen Menschen, die in den Staaten Borno,
Adamawa und Yobe leben, schatzungsweise 7,1 Millionen Menschen humanitare Hilfe. Von den auf Hilfe

Angewiesenen (7,1 Millionen) sind schatzungsweise 80 Prozent Frauen und Kinder (IOM 17.3.2020).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019c): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/wirtschaft/205790, Zugriff 16.4.2020

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020c): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 16.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Nigeria, Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

- IOM Nigeria - International Organization for Migration (17.3.2020): Emergency Response, 2019 Annual Reports,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2019_annual_report_-

_iom_nigeria_emergency_responsefinal.pdf, Zugriff 15.4.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria
Medizinische Versorgung

Letzte Anderung: 20.5.2020

Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich
sowie zwischen Nord und Sud besteht ein erhebliches Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der
Stadt (GIZ 3.2020b); und im Norden des Landes ist die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 3.2020b; vgl. OB
10.2019). Die medizinische Versorgung ist vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch (AA 2.4.2020).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 16.1.2020). Riickkehrer finden in den
Grol3stadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel
unter europaischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der
Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan, Lagos) westlichen Medizinstandard. Nahezu alle, auch komplexe
Erkrankungen, kénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 16.1.2020; vgl. AA 2.4.2020; OB 10.2019). In gréReren
Stadten ist ein Grof3teil der staatlichen Krankenhduser mit Rontgengerdten ausgestattet, in landlichen Gebieten

verfigen nur einige wenige Krankenhauser (iber moderne Ausstattung (OB 10.2019).

In den letzten Jahren hat sich die medizinische Versorgung in den Haupt- und grofReren Stadten allerdings sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere flr Privatzahler eine gute
medizinische Versorgung fur viele Krankheiten und Notfalle erhaltlich. Es sind zunehmend Privatpraxen und -kliniken
entstanden, die um zahlungskréftige Kunden konkurrieren. Die Arzte haben oft langjéhrige Ausbildungen in Europa
und Amerika absolviert und den medizinischen Standard angehoben. In privaten Kliniken kdénnen die meisten
Krankheiten behandelt werden (AA 16.1.2020).

Die Gesundheitsdaten Nigerias gehéren zu den schlechtesten in Afrika stdlich der Sahara und der Welt (OB 10.2019).



Mit 29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthochste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ
3.2020b). Die aktuelle Sterberate fir Kinder unter fiinf Jahren betragt 100,2 Todesfalle pro 1.000 Lebendgeburten (OB
10.2019).

Es existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen
auf sehr niedrigem Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen
untergebracht, kdnnen aber nicht adaquat behandelt werden (AA 16.1.2020). Stigmatisierung und Missverstandnisse
Uber psychische Gesundheit, einschliel3lich der falschen Wahrnehmung, dass psychische Erkrankungen von bdsen
Geistern oder Ubernattirlichen Kraften verursacht werden, veranlassen die Menschen dazu, religidse oder traditionelle
Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der Mangel an qualitativ hochwertiger psychiatrischer Versorgung
und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019).

Insgesamt gibt es fir die inzwischen anndahernd 200 Millionen Einwohner 100 Hospitaler mit psychiatrischer Abteilung
(VAOB 23.1.2019). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fiir
die Behandlung psychisch kranker Rickkehrer an. Die Kosten fur einen Empfang durch ein medizinisches Team direkt
am Flughafen belaufen sich auf ca. 195.000 Naira (ca. 570 Euro). Die Behandlungskosten sind jedoch je nach Schwere
der Krankheit unterschiedlich. Zudem ist an diesem Krankenhaus auch die stationdre Behandlung psychischer
Erkrankungen mit entsprechender Medikation méglich (AA 16.1.2020).

Nigeria verflgt derzeit Gber weniger als 150 Psychiater (A] 2.10.2019), nach anderen Angaben sind es derzeit 130 fir
200 Millionen Einwohner (Osterreich 2011: 20 Psychiater/100.000 Einwohner). Bei Psychologen ist die Lage noch
drastischer, hier kamen im Jahr 2014 auf 100.000 Einwohner 0,02 Psychologen (Osterreich 2011: 80
Psychologen/100.000  Einwohner).  Aufgrund dieser  personellen  Situation ist eine  regelrechte
psychologische/psychiatrische Versorgung fur die groBe Mehrheit nicht moglich, neben einer basalen Medikation
werden die stationdren Falle in o6ffentlichen Einrichtungen im Wesentlichen ,aufbewahrt”. Die Auswahl an
Psychopharmaka ist aufgrund der mangelnden Nachfrage sehr begrenzt (VAOB 23.1.2019). Die WHO schitzt, dass
weniger als 10 Prozent der Nigerianer jene psychiatrische Behandlung bekommen, die sie brauchen (A] 2.10.2019; vgl.
HRW 11.11.2019).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fiir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch als Bauern, Landarbeiter oder Tagel6hner im informellen Sektor. Leistungen
der Krankenversicherung kommen schatzungsweise nur zehn Prozent der Bevdlkerung zugute (AA 16.1.2020). Nur
weniger als sieben Millionen der 180 Millionen Einwohner Nigerias sind beim National Health Insurance Scheme
leistungsberechtigt (Punch 22.12.2017). Eine Minderheit der erwerbstatigen Bevdlkerung ist Uber das jeweils
beschaftigende Unternehmen mittels einer Krankenversicherung abgesichert, die jedoch nicht alle Krankheitsrisiken
abdeckt (VAOB 27.3.2019).

Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 3.2020b). Selbst in staatlichen Krankenhdusern muss
far Behandlungen bezahlt werden (AA 16.1.2020). Die Kosten medizinischer Betreuung muissen im Regelfall selbst
getragen werden. Die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebihr von umgerechnet 10 bis 25
Cent ein: Tests und Medikamente werden unentgeltlich abgegeben, sofern vorhanden (OB 10.2019). Eine basale
Versorgung wird Uber die Ambulanzen der staatlichen Krankenhduser aufrechterhalten, jedoch ist auch dies nicht
vollig kostenlos, in jedem Fall sind Kosten fir Medikamente und Heil- und Hilfsmittel von den Patienten zu tragen, von
wenigen Ausnahmen abgesehen (VAOB 27.3.2019). Religidse Wohltétigkeitseinrichtungen und NGOs bieten kostenfrei
medizinische Versorgung (OB 10.2019).

Die staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch
im Krankenhaus - muss Medikamente selbst besorgen bzw. dafir selbst aufkommen. In der Regel gibt es fast alle
geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika und Schmerzmittel Ibuprofen
und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und Medikamente zur Behandlung von
neurologischen und psychiatrischen Leiden (AA 16.1.2020). Medikamente gegen einige weit verbreitete
Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kénnen teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden
jedoch nicht landesweit flachendeckend ausgegeben. Schutzimpfaktionen werden von internationalen Organisationen
finanziert, stoRen aber auf religiés und kulturell bedingten Widerstand, Gberwiegend im muslimischen Norden (OB
10.2019).



Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist jedoch zweifelhaft, da viele gefalschte Produkte - meist aus
asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25% aller verkauften Medikamente). Diese wirken aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt. Es gibt zudem wenig zuverldssige Kontrollen
hinsichtlich der Qualitat der auf dem Markt erhdltlichen Produkte (AA 16.1.2020). Gegen den grassierenden
Schwarzmarkt mit Medikamenten gehen staatliche Stellen kaum vor (OB 10.2019).

Der Glaube an die Heilkrafte der traditionellen Medizin ist nach wie vor sehr lebendig. Bei bestimmten Krankheiten
werden eher traditionelle Heiler als Schulmediziner konsultiert (GIZ 3.2020b). Gerade im landlichen Bereich werden
+herbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (6B 10.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (2.4.2020): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5, Zugriff 16.4.2020

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AJ - Al Jazeera (2.10.2019): Nigeria has a mental health problem, https://www.aljazeera.com/ajimpact/nigeria-
mental-health-problem-191002210913630.html, Zugriff 16.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Nigeria, Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

- HRW - Human Rights Watch (11.11.2019). Nigeria: People With Mental Health Conditions Chained, Abused,
https://www.hrw.org/news/2019/11/11/nigeria-people-mental-health-conditions-chained-abused, Zugriff 16.4.2020

- Punch (22.12.2017): NHIS: Health insurance still elusive for many Nigerians, https://punchng.com/nhis-health-
insurance-still-elusive-for-many-nigerians/, Zugriff 16.4.2020

- VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (23.1.2019): medizinische Stellungnahme
- VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (27.3.2019): medizinische Stellungnahme
Ruckkehr

Letzte Anderung: 14.4.2020

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3
MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Aulerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach
Nigeria zuruckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2019).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfuhrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefuhrt werden (AA 16.1.2020). Die 6sterreichische Botschaft
in Abuja unterstutzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2019). Ohne gultigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht

moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise RickfUhrungen (AA 16.1.2020).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB
10.2019). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behdrde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
16.1.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt



verlassen (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schliel3en, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2019).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
.Decree 33" nicht zu beflrchten (AA 16.1.2020). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenuber nigerianischen
Behérden als Grund fiir Abschiebungen stets ,overstay” angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2019).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
bemuhen sich, neue Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von
IOM in Benin-City, Edo State, wurde 2018 eré6ffnet. GleichermalBen haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin
City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert (AA 16.1.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefihrerin vor dieser und den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes, in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle
LLanderinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria mit Stand 20.05.2020.

Erganzend wurden Auszige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Melderegister (IZR), dem Zentralen
Melderegister (ZMR), dem Betreuungsinformationssystem (GVS), dem Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager (A]-Web) und dem Strafregister der Republik Osterreich eingeholt.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet den von der belangten Behodrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person der Beschwerdeflhrerin:

Die Feststellungen zu ihrer Herkunft, ihrer Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie ihrer Staatsangehdrigkeit griinden
sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben der Beschwerdefiihrerin vor der belangten Behérde (Protokoll vom
24.08.2020). In dieser Einvernahme machte sie auch Angaben zu ihrem friheren Aufenthalt in Osterreich und konnte



ein solcher durch Abfrage des ZMR und AJ-Web bestatigt werden. Dass sie einen letztlich negativen Asylantrag stellte,
gab die Beschwerdefiihrerin selbst an und weist eine Abfrage des AJ-Web ihren damaligen Versicherungsschutz als
Asylwerberin aus. Auch die Feststellungen zu ihren Lebensumsténden in Nigeria und in Osterreich ergeben sich aus
dem Einvernahmeprotokoll vom 24.08.2020 und ergeben sich in Zusammenschau mit dem vorgelegten
Entlassungsbrief der Landesklinik Hallein (AS 127ff) die Feststellungen zum Gesundheitszustand. Die Einnahme von
Schmerzmitteln bei Bedarf steht einer Erwerbsfahigkeit nicht entgegen und gab die Beschwerdefiihrerin selbst an,
arbeitsfahig zu sein (AS 116). Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zur Person aufgekommen. Dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich (ber keine maRgeblichen
personlichen und familiaren Beziehungen verfugt, ergibt sich aus dem Umstand ihres erst kurzen Aufenthalts in
Osterreich seit Marz 2020. Von ihrem friiheren Aufenthalt in Osterreich kennt sie einen Freund, bestétigte aber, mit
diesem keine Beziehung zu fihren (AS 104f).

Dass sie bislang keine integrativen Schritte gesetzt hat, ergibt sich aus ihren eigenen Angaben (AS 115f) und ist aus
dem AJ-Web ersichtlich, dass sie keiner Erwerbstatigkeit nachging, auch nicht wahrend ihres friheren Aufenthaltes im
Bundesgebiet. Sprachkenntnisse konnte sie nicht belegen und war die Beschwerdefihrerin bei ihrer Einvernahme auf

eine Dolmetscherin angewiesen.

Da die Beschwerdefiihrerin den ¢sterreichischen Behérden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte
und friher auch unter anderem Namen und Geburtsdatum auftrat, steht ihre Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflihrerin ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 16.10.2020.

Die Feststellungen zu ihrem gegenwartigen Wohnsitz und dem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem
Bundesverwaltungsgericht  vorliegenden,  am 16.10.2020  abgefragten Speicherauszug  aus  dem
Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefthrerin:

Die Beschwerdefuhrerin gab an, der Homosexualitat beschuldigt worden zu sein und deshalb habe die Polizei ihre
Wohnung gestiirmt und die beiden Frauen verhaftet.

Dieses Vorbringen ist aufgrund mehrerer Widerspriche unglaubwirdig. In der Erstbefragung gab die
Beschwerdefihrerin an, dass ihrer Freundin tatsachlich homosexuell gewesen sei, sie davon aber nichts gewusst hatte
(AS 35). In der niederschriftlichen Einvernahme gab sie dazu gegensétzlich an: ,Uber meine Freundin kann ich nicht
sagen, ich weil3 nicht, ob sie lesbisch ist.” (AS 110). Noch in derselben Befragung gab sie auf die Frage, wie die Polizei
auf sie aufmerksam geworden sei, zu Protokoll: ,Meine Freundin hat eine Partnerin gehabt, die wurde auch von der
Polizei eingesperrt, vielleicht hat die etwas gesagt.” (AS 112).

Dass die Freundin eine Partnerin gehabt hat, will sie nicht gemerkt haben, diese Information habe ihr ein Polizist
gegeben. Nach ihren eigenen Angaben hat die Beschwerdeflhrerin seit dem Tod des Vaters, der Ende 2018 gestorben
ist (AS 105), bei ihrer Freundin gelebt (AS 107) und ware im November 2019 mit dem Schlepper von Benin nach Kaduna
gegangen. Es ist nicht nachvollziehbar, dass sie in knapp einem Jahr Zusammenleben mit ihrer Freundin nichts von

einer homosexuellen Partnerin mitbekommen hatte.

Auch das weitere Vorbringen, wonach sie im Gefangnis taglich von Polizisten vergewaltigt worden ware und sich aber
einem davon, der alleine in ihre Zelle gekommen sei, anvertraut hatte, ist lebensfremd. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass sie einem Vergewaltiger so viel Vertrauen schenkte und dieser sie dann frei gelassen bzw. einem Freund
Ubergeben hatte, der sie ohne Gegenleistung oder Bezahlung nach Europa schleppte. Auf die Frage, weshalb dieser
Polizist seinen Job riskieren und sie aus dem Gefangnis befreien sollte, gab sie an: ,Ich weil3 nicht. Vielleicht hat er ein
gutes Herz.” (AS 113) und steht diese Aussage klar im Widerspruch zu ihren vorigen Angaben, dass auch dieser Polizist

sie zum Geschlechtsverkehr gezwungen hatte.

In der Erstbefragung nannte sie als Wohnadresse im Herkunftsstaat jenes Appartement des Vaters in Benin City, indem
ihre Schwester lebt und auch sie gewohnt haben will (AS 29, 105). Vor der belangten Behoérde gab sie aber wie oben
angefuhrt an, seit Ende 2018 bei ihrer Freundin in einem rund funf Autostunden entfernten Dorf (AS 106) gewohnt zu
haben. Es ist nicht ersichtlich, weshalb sie nicht die Adresse der Freundin angegeben hat, wenn sie dort zuletzt seit

etwa einem Jahr ihren Wohnsitz gehabt hatte.



Insgesamt ist der belangten Behorde beizupflichten, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine
Verfolgung aus asylrelevanten Grunden glaubhaft zu machen. Es drangt sich der Eindruck auf, dass es sich um eine
konstruierte Geschichte handelt. Auch die weiteren Darstellungen der Flucht, der unentgeltlichen Schleppung zunachst
nach Kaduna und einem dreimonatigen Aufenthalt dort in einem Appartement sowie die Weiterreise tber Libyen und
dreiwdchige Bootsfahrt auf See blieben oberflachlich und vage. Insbesondere erwahnt die Beschwerdeflihrerin
Uberhaupt keine Details zum Aufenthalt in Kaduna, der von November 2019 bis Februar 2020 gedauert haben soll und
spricht dabei von mehreren Personen (,F: Was war Ende November 2019? A: [...] Damals brachte uns ein Schlepper
nach Kaduna, wir lebten dort in einem Appartement, dort waren viele Leute.” AS 107), ohne irgendwelche Angaben zu
diesen Personen zu machen. Es ist fir das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte
Behdrde dieses Fluchtvorbringen als widersprichlich und daher unglaubwurdig einstuft. Ein weiteres Eingehen auf das
Vorbringen, sie wirde wegen der unterstellten Homosexualitdt von der Dorfgemeinschaft verfolgt werden, ertbrigt

sich schon deshalb.

Auch mit der vorgetragenen Befurchtung, wegen Geldschulden des Vaters gesucht zu werden, ist fur die
Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen. lhren Angaben nach war diese Thematik der Grund fir die erste
Asylantragstellung in Osterreich und wurde dieser negativ abgeschlossen (AS 106). AuBerdem konkretisierte sie weder,
wer die Verfolger waren oder aus welchem Grund sie fur die Schulden des Vaters haften sollte. Da dieser Ende 2018
gestorben ist und sie bis zur Ausreise im Februar 2020 unbehelligt in Nigeria leben konnte, erscheint eine aktuelle
Verfolgungsgefahr nicht nachvollziehbar. Vorgebracht wurde beispielsweise auch nicht, dass ihre Schwester davon
bedroht ware.

Im Beschwerdeschriftsatz wird mit schwerwiegenden Erinnerungsliicken aufgrund eines Traumas durch die
Vergewaltigungen argumentiert und dass sie deshalb nicht alles detailliert darlegen hatte konnen. Erinnerungslicken
kénnen nach Ansicht der erkennenden Richterin hdchstens dazu flhren, dass zu bestimmten Fragen keine Angaben
gemacht werden koénnen, erkldren aber nicht die widersprichlichen Aussagen und wurde ein Trauma lediglich
behauptet. Medizinische Unterlagen oder Medikamentenrezepte dazu liegen jedenfalls nicht vor. Damit ist die
Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbeziigliche Beweiswulrdigung durch die belangte Behdrde nicht zu
beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t.

Da die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegengetreten ist
und sich ihre Beschwerdebegrindung darin erschdpfte, ihre Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in
seiner Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behérde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Nigeria vom 20.05.2020 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die Beschwerdefuhrerin trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht
substantiiert entgegen.

Aufgrund der Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.  Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):



3.1.1. Rechtslage

GeméR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? 8§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Absch A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhdltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Die Beschwerdefuhrerin konnte nicht glaubhaft machen, dass ihr aus einem der Grinde der Genfer
Flichtlingskonvention Verfolgung droht; es ist nicht glaubhaft, dass sie in Nigeria wegen ihrer unterstellten
Homosexualitat gesucht und verfolgt werden wirde. Eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob Homosexuellen in
Nigeria generell Verfolgung droht, kann daher unterbleiben und auch aus dem Grund, weil die Beschwerdefuhrerin
selbst angibt, heterosexuell zu sein.

Auch das auf ihr friheres Asylverfahren Bezug nehmende Vorbringen, wegen Geldschulden des Vaters von Leuten
gesucht zu sein, fuhrt mangels Glaubhaftigkeit nicht zu einer Asylgewahrung.

Sonstige Fluchtgrinde wurden nicht vorgebracht. Der BeschwerdefUhrerin ist es damit im gesamten Verfahren nicht
gelungen, eine konkret und gezielt gegen ihre Person gerichtete aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat, welche
ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwGVG iVm§ 3 Abs 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

Gemall § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl. VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstadnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berulcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art. 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra
2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl
VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Der Beschwerdefiihrerin droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daflr, dass ihr im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Die
Beschwerdefihrerin ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Sie hat eine Ausbildung als Frisorin absolviert, in
diesem Beruf auch gearbeitet und sich auch als Handlerin ihren Lebensunterhalt verdient. Einer Aufnahme einer
derartigen Tatigkeit steht nichts entgegen und wird sie mit einem Einkommen aus Erwerbstatigkeit auch in der Lage
sein, bei Bedarf Schmerzmittel in Nigeria zu kaufen. Da sie nach erfolgter Operation keine anderen gesundheitlichen
Einschréankungen hat, gehort sie auch nicht zu einer Risikogruppe hinsichtlich einer moglichen Covid-19 Erkrankung
und ist sie in Nigeria von der Pandemie nicht anders oder stirker betroffen, als in Osterreich. Zudem kann die
Beschwerdefiihrerin auf familidre Ankntpfungspunkte zurlckgreifen. Sie hat bis Ende 2018 mit ihrer Schwester im
Appartement des Vaters gewohnt. Bei ihrer Ausreise lebte die Schwester nach wie vor an dieser Adresse und ist davon
auszugehen, dass ihr auch acht Monate spater diese Unterkunft zur Verfiigung steht.

Damit ist die Beschwerdeflhrerin durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in ihrem Recht gemal Art. 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass die
Beschwerdefiihrerin allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenlber ihrer Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genlgt nicht fur die Annahme, sie wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 abzuweisen war.
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3.3.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

GemalR 8 58 Abs 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG 2005 hat das
Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von Amts
wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig
erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG 2005).
Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmafigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG 2005 von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien dafir, dass die Beschwerdefuhrerin einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihr ein Aufenthaltstitel gemafs
57 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46
Abs 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist die Beschwerdefiihrerin Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1
Z 3 AsylG 2005. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005 war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 57 AsylG 2005 abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemalR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berticksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
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Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdogerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Wie ausgeflhrt, war ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005 nicht zu erteilen. Zu prifen ist daher, ob eine
Ruckkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein
Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden
Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 16.06.2020 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 04.09.2020 eine nur kurze Dauer von weniger als drei Monaten. Der seit Marz 2020
andauernde Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin war bis zur Asylantragstellung zudem unrechtmal3ig und beruhte der
weitere Verbleib dessen ungeachtet auf einer vorldufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb
sie wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, sich im Bundesgebiet
auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen zu kénnen.

Das Gewicht ihrer privaten Interessen waren daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden waren,
in dem sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Die Beschwerdefuhrerin fihrt - wie die belangte Behérde zu Recht ausfliihrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine ,familiendhnliche” Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevante Bindungen allenfalls hatte ergeben koénnen. Die
Beschwerdefiihrerin hat keinerlei integrative Schritte gesetzt. Gleichzeitig hat sie in seinem Herkunftsstaat, in dem sie
aufgewachsen ist und zuletzt wieder Uber zehn Jahre nach der Riickkehr aus Osterreich verbracht hat, sprachliche und
kulturelle Verbindungen und auch familidre Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen daran gegeniber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tUber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB. VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit ihre persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher im Sinne von8 9 Abs 2 BFA-VG als zuldssig angesehen werden,
weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 und § 52 Abs 2 Z 2 FPG
sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB. voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VWGH 28.04.2015,
Ra 2014/18/0146) unzulassig. Die Beschwerdeflhrerin verflgt auch tber kein so

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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