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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden sowie die Richterin Dr.
Christian EISNER als Beisitzer und den Richter Dr. Thomas HORVATH als Beisitzer Uber die Beschwerden der 1. XXXX,
vertreten durch die WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co. KG, und der 2. XXXX , vertreten durch RA Dr. Andreas
BERNEGGER, gegen den Bescheid der Schienen-Control Kommission vom XXXX , GZ. XXXX , nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 74 Abs. 1 Z 5 Eisenbahngesetz abgewiesen.


file:///

B)

Die Revision ist gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom XXXX gab die Schienen-Control Kommission (im Folgenden: ,belangte Behérde”) der XXXX (im
Folgenden: ,Erstbeschwerdefiihrerin”) die Einleitung eines Wettbewerbstberwachungsverfahrens gemal3 § 74 Abs. 1 Z
5 EisbG hinsichtlich des Mietvertrages der Erstbeschwerdefihrerin mit der XXXX (im Folgenden:
+Zweitbeschwerdefthrerin”) Uber Flachen fur den Fahrscheinverkauf in Personenbahnhdfen, GZ. XXXX , wegen
mehrerer einseitig zu Lasten des Mieters ausgestalteter bzw. aus sonstigen Grinden nicht sachgerechter Regelungen
bekannt. Als problematisch erachtete die belangte Behorde u.a. 8 2 Abs. 2 zweiter Satz des Mietvertrages, der lautete:

.Beide Vertragsparteien sind berechtigt, auch einzelne Mietgegenstande It. Beilage 1 zu kundigen, nicht jedoch
einzelne Teilflachen der jeweiligen Mietgegenstande.”

Die belangte Behorde vertrat die Ansicht, dass mit dieser Klausel auch eine Kindigung von Teilflachen fur den Fall
ausgeschlossen  werde, dass diese Flachen bendtigt  werden  wdrden, um einem  weiteren
Eisenverkehrsbahnunternehmen gemaR § 58 Abs. 1 Z 1 EisbG Raumlichkeiten zur Verfligung zu stellen; beiden
Vertragsparteien sollte vielmehr ermdglicht werden, Teilflachen eines Mietgegenstandes klindigen zu kénnen, wenn
dies im Hinblick auf andere Eisenbahnverkehrsunternehmen erforderlich sei. Der Erstbeschwerdeflhrerin wurde eine
Frist zur Abgabe einer AuRerung gesetzt und aufgetragen, die bislang nicht vorgelegten Vertrége Gber Flachen fiir den
Fahrscheinverkauf zwischen den beiden Beschwerdeflihrerinnen vorzulegen.

2. Die Er6ffnung des Wettbewerbsliiberwachungsverfahrens wurde am selben Tag auch der Zweitbeschwerdefihrerin
von der belangten Behoérde unter Beigabe des Schreibens an die Erstbeschwerdefiihrerin mitgeteilt und ihr die
Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

3. Mit Schriftsatz vom XXXX duRerte sich die Zweitbeschwerdefuhrerin zum behdrdlichen Schreiben vom XXXX und
brachte zusammengefasst vor, dass eine Anpassung des § 2 Abs. 2 zweiter Satz des Mietvertrages weder erforderlich,
noch sinnvoll sei: Es sei Sache der Erstbeschwerdefiihrerin als Betreiberin der Serviceeinrichtung, zeitgerecht
ausreichend geeignete Verkehrsflachen fur die Eisenbahnverkehrsunternehmen an den jeweiligen Bahnhoéfen zu
schaffen und bereitzustellen. Das Fehlen von Verkaufsflaichen fir neu auf den Markt hinzutretende
Eisenbahnverkehrsunternehmen dirfe nicht automatisch zum Eingriff in bereits bestehende Bestandsverhaltnisse
fhren. Eingriffe in bestehende Mietvertrdge sollten auRerdem nur ultima ratio nach der Durchfihrung eines
Behordenverfahrens sein. Zudem handle es sich gegenstandlich um eine Geschaftsraummiete, und der gesamthafte
Auftritt des Geschaftslokals sei Bestandteil des Markenauftritts der Zweitbeschwerdeflhrerin. Eine plétzliche
Teilkiindigung von Verkaufsflachen wirde den Unternehmenswert massiv beeintrachtigen. Darlber hinaus missten
neben der Teilkiindigungsmoglichkeit zusatzliche Verfligungen und MaRgaben fur das Zusammenleben zwischen der
Zweitbeschwerdeflhrerin und einem neuen Eisenbahnverkehrsunternehmen getroffen werden; dies kénne in
angemessener und rechtssicherer Weise nur durch die belangte Behorde erfolgen.

4. Die Erstbeschwerdefihrerin gab am XXXX eine ausfihrliche Stellungnahme zum behdérdlichen Schreiben vom XXXX
ab, und legte eine Aufstellung Uber die Inhalte der Beilage 1 zum Mietvertrag vor und vertrat die Ansicht, dass das
Wettbewerbsliberwachungsverfahren aufgrund der Unzustandigkeit der belangten Behdrde einzustellen sei. Deren
Unzustandigkeit ergebe sich aus dem B-VG, dem EisbG und der Richtlinie 2012/34/EU: Zur Vornahme einer Geltungs-
bzw. Inhaltskontrolle, d.h. einer Uberwachung mietrechtlicher Regelungen, anhand zivilrechtlicher Vorschriften sei die
belangte Behdrde nicht befugt. Eine zivilrechtliche Inhaltskontrolle durch die belangte Behdrde sei jedenfalls dann
unzulassig, wenn diese vollig unabhangig von der Prifung eisenbahnrechtlicher Vorgaben erfolge. Im vorliegenden
Wettbewerbsliberwachungsverfahren gehe es gerade nicht um die Hintanhaltung von Diskriminierungen nach dem


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/58

EisbG, denn die Regelungen des Mustervertrages wirden gegenulber allen Schienenverkehrsmarktteilnehmern
gleichermaBen Anwendung finden.

Ferner sei die in Prifung gezogene Regelung weder aus regulatorischer, noch aus mietrechtlicher Sicht zu
beanstanden: In regulatorischer Hinsicht bemerkte die Erstbeschwerdeflhrerin, dass 8§ 2 Abs. 2 zweiter Satz des
Mietvertrages bereits ein Kindigungsrecht fur einzelne Mietgegenstande laut Beilage 1 vorsehe; die belangte Behdrde
durfe bei Vorliegen der gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen nicht in bestehende Vertrage eingreifen. Aus
mietrechtlicher Sicht sei festzuhalten, dass dem ABGB eine gesetzliche Bestimmung zur Teilkiindigung fehle, sodass
eine solche einseitige Gestaltungserklarung nur vertraglich eingeraumt werden kénne. Die Mietgegenstande seien
Uberdies zum Uberwiegenden Teil kleinflachige Raume (WC, Garderobe, Vorraume etc.), die aus praktischer Sicht nicht
geteilt und separat genutzt werden kdnnten - eine Kiindigung von Teilflachen sei sohin nicht sinnvoll.

5. Die belangte Behorde erlieR daraufhin am XXXX den nunmehr angefochtenen Bescheid, in dem Folgendes
ausgesprochen wurde:

»Im Vertrag der XXXX mit der XXXX Uber Flachen fur den Fahrscheinverkauf (Geschaftszahl: XXXX ') wird in 8 2 Abs 2 der
zweite Halbsatz des zweiten Satzes fur unwirksam erklart, welcher wie folgt lautet: ,[...] nicht jedoch einzelne

"

Teilflachen der jeweiligen Mietgegenstande.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich ihre Zustandigkeit aus8 74 Abs. 1 Z 5 EisbG
ergebe, wonach die belangte Behorde einen Vertrag teilweise fir unwirksam erkldaren kdnne, wenn eine Regelung
gegen Bestimmungen des 6. Teils des EisbG widerspreche. Die vorliegende Regelung des Mietvertrages sei bereits
aufgrund eisenbahnrechtlicher Normen rechtswidrig. Die anderen ursprunglich im vorliegenden Verfahren

mitbehandelten Bestimmungen seien mit einem anderen Bescheid flr unwirksam erklart worden.

8 2 Abs. 2 zweiter Satz des Mietvertrages verletze - so die belangte Behorde -8 58b Abs. 1 Z 1 EisbG, da der Ausschluss
von Kindigungen fur Teilflaichen im Mietvertrag beiden Vertragsparteien die Mdéglichkeit nehme, Teilflachen eines
Mietgegenstandes einem weiteren Eisenbahnverkehrsunternehmen fir den Fahrscheinverkauf zur Verfligung zu
stellen und aus diesem Grund den Mietvertrag in Bezug auf diese Teilflachen zu kindigen. Nach den naheren
Regelungen in der Durchfuhrungsverordnung (EU) 2017/2177, insbesondere Art. 10, sei der Betreiber einer
Serviceeinrichtung angehalten, die vorhandenen Kapazitaten bestmdglich zu nutzen, um Antragen auf Zuweisung von
Kapazitaten weitestmodglich zu entsprechen; dies gelte auch bei Einlangen von Antrdgen anderer
Eisenbahnverkehrsunternehmen nach bereits erfolgter Zuteilung der Kapazitaten. Ein solcher Entzug von Kapazitaten
kdénne zwar von der belangten Behoérde gemald 8 73 Abs. 6 EisbG vorgenommen werden, andere aber nichts daran,
dass auch der Betreiber einer Serviceeinrichtung eine entsprechende Anderung zuvor vornehmen kénne, um dem
Bedarf eines weiteren Eisenbahnverkehrsunternehmen Rechnung zu tragen. Daraus folge, dass Eingriffe in bestehende
Mietvertrage nicht nur nach der Durchfuhrung eines behérdlichen Verfahrens vorgenommen werden kénnten. Das
Abwdagen aller Interessenlagen sowie das Treffen von Verfigungen und MaRnahmen fir das Zusammenleben
zwischen dem bisherigen Eisenbahnverkehrsunternehmen und dem neu hinzutretenden
Eisenbahnverkehrsunternehmen sei ebenfalls vom Betreiber der Serviceeinrichtung vorzunehmen. Das Argument,
dass der Markenauftritt der Zweitbeschwerdefuhrerin durch eine Teilkindigung der Erstbeschwerdeflhrerin
beeintrachtigt werden kénne, sei deshalb unbegrindet, weil auch die belangte Behdrde nach 8 73 Abs. 6 EisbG in
bestehende Vertrage eingreifen kénne. Auch die Erklarung, es handle sich zum Uberwiegenden Teil um kleinflachige
Raume, sei nicht zielfihrend, weil die Bestimmung jedenfalls auch Verkaufs- und Schalterréume umfasse, die sinnvoll
geteilt werden kénnten.

Abgesehen davon sei das Kindigungsverbot von Teilflaichen auch diskriminierend iSd§ 58b EisbG, da sich die
Bestimmung nicht im Vertragsmuster der Erstbeschwerdeflhrerin und auch nicht in anderen bislang bei der
belangten Behdrde eingelangten Vertrédgen finde. Die Regelung sei vielmehr im Interesse und zum Schutz der
Zweitbeschwerdeflhrerin (vor einem teilweisen Entzug zugewiesener Flachen far andere
Eisenbahnverkehrsunternehmen) in den Vertrag aufgenommen worden. § 2 Abs. 2 zweiter Satz des Mietvertrages
verstol3e darUber hinaus gegen § 59 Abs. 4 und 6 EisbG, da sie als Zugangsbedingung zu Serviceeinrichtungen in die
Schienennetz-Nutzungsbedingungen aufzunehmen gewesen ware.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Erstbeschwerdefiihrerin Beschwerde und brachte u.a. vor, dass die belangte
Behorde unzulassiger Weise eine Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fiir sich beansprucht habe (und damit ein
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Versto3 gegen Art. 94 B-VG vorliege), indem sie im Anlassfall eine Kindigung entgegen einer vertraglichen
Vereinbarung im individuellen Rechtsverhaltnis zwischen den Beschwerdeflhrerinnen gepruft habe. Eine Zustandigkeit
ergebe sich auch nicht aus§& 74 Abs. 1 EisbG, weil die belangte Behdrde nicht dargelegt habe, aus welchen
regulatorischen Grianden Uberhaupt eine Notwendigkeit bestanden habe, Uber ,geeignete Malinahmen” zu
entscheiden: Es liege kein Fall des Einschreitens zur Korrektur von ,Marktverzerrungen” oder ,anderer unerwuinschter
Entwicklungen in diesen Markten” vor: Dazu seien keine Feststellungen getroffen oder etwaige Beweismittel vorgelegt
worden. Die belangte Behdrde irre in der Annahme, dass eine Diskriminierung gegeben sei, denn eine Kindigung in
Bezug auf Teilflichen eines Mietgegenstandes sei auch dem Mustervertrag der Schienennetz-Nutzungsbedingungen
mit anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen nicht zu entnehmen. Die zusatzliche Beifligung im Mietvertrag, dass
einzelne Mietgegenstande, aber nicht einzelne Teilflichen der jeweiligen Mietgegenstande beendet werden kénnten,
beruhe einzig darauf, dass sich der Mietvertrag mit der Zweitbeschwerdefihrerin historisch bedingt auf eine Vielzahl
von Raumlichkeiten auf verschiedenen Personenbahnhdfen beziehe, wahrend der Mustervertrag auf ein konkretes
Objekt an einem Personenbahnhof Bezug nehme. Ohne Aufnahme einer eigenen Regelung im Mietvertrag ware aus
zivilrechtlicher Sicht nur die Kindigung des gesamten Vertrages, also des Vertragsverhdltnisses uber alle
Mietgegenstande, moglich. Daraus folge, dass es auch zu keinem VerstoR gegen die Veroffentlichungspflicht der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen gekommen sei. Der gegenstandliche Vertrag weiche namlich inhaltlich nicht vom
Mustervertrag ab. Zudem komme aus dem Mustervertrag hervor, dass Mietgegenstande nur als Ganzes gekundigt
werden kdnnten und eine Teilkiindigung unzulassig sei.

Das EisbG enthalte keine Regelungen, die den Betreiber einer Serviceeinrichtung verpflichten, bestehende Vertrage
Uber vertraglich eingerdumte Kapazitdten einseitig zu andern bzw. sich ein dafir notwendiges Gestaltungsrecht
ausdrucklich vorweg auszubedingen; ein solches einseitiges Gestaltungsrecht des Betreibers einer Serviceeinrichtung
sei dem Gesetz fremd. Nach den Vorgaben der Durchfihrungsverordnung (EU) 2177/2017, insbesondere Art. 14, seien
bestehende Vertrage entscheidungserheblich und sei ihr unveranderter Bestand besonders geschitzt. Wenn sich
aufgrund dieser Bestimmung nicht einmal die Regulierungsbehérde Uber vertragliche Verpflichtungen gegeniber
anderen Nutzern der Serviceeinrichtung hinwegsetzen kdnne, bestehe auch kein Raum fir die regulatorische
Verpflichtung der Erstbeschwerdefihrerin, Teilflichen ohne Beachtung bestehender vertraglicher Verpflichtungen zu
kiindigen. Zudem werde ein absolutes, vom konkreten Bedarf eines dritten Eisenbahnverkehrsunternehmens vollig
unabhangiges Teilkiindigungsrecht postuliert.

Die belangte Behorde habe den Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt, weil sie keinerlei Ermittlungen dazu getatigt
habe, ob und in wessen Interesse eine Regelung Uber das Kindigungsverbot von Teilflaichen notwendig ware oder sein
kdonnte, und habe diese kein Parteiengehor zur Stellungnahme der Zweitbeschwerdefihrerin eingerdaumt. Auch sei
keine mandliche Verhandlung abgehalten worden.

7. Ebenfalls am 31.10.2019 erhob die Zweitbeschwerdeflhrerin Beschwerde gegen den Bescheid und brachte im
Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde davon ausgehe, dass § 2 Abs. 2 zweiter Satz des Mietvertrages deshalb
gegen 8 58 EisbG verstol3e, weil die Regelung diskriminierend sei. Die belangte Behdrde habe aber keine hinreichend
klaren Feststellungen dazu getroffen, weshalb die Bestimmung nicht fir alle Eisenverkehrsunternehmen
gleichermalen zur Anwendung gelangt sei oder es nicht zumindest eine sachliche Rechtfertigung fur die allenfalls
abweichende Regelung gegeben habe. Aulerdem sei der Mietvertrag aus dem Jahr XXXX mit den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen XXXX und XXXX verglichen worden.

Hinsichtlich des vermeintlichen Verstol3es gegen§ 58 EisbG gab die Zweitbeschwerdefiihrerin weiters an, dass aus$§
71a EisbG nicht ableitbar sei, dass der Betreiber einer Serviceeinrichtung als Quasi-Behdrde bereits zugewiesene
Kapazitaten an Eisenbahnverkehrsunternehmen einseitig wieder entziehen kénnen miusse. Die Vorschrift betreffe
ausschlief3lich die Prifung neu eingebrachter Begehren. Auch regle das Koordinationsverfahren nach Art. 10 der
Durchfuihrungsverordnung (EU) 2177/2017 ein Verfahren mit widerstreitenden Antragen, nicht aber einen Eingriff in
bereits vergebene Kapazitaten. Im Gegenteil ergebe sich aus den Erwagungsgrinden 14 und 15, dass keine
Verpflichtung zur Vorhaltung von Kapazititen bzw. zum Entzug bereits zugewiesener Kapazitét bestehe; eine Anderung

sei nur mit dem Einverstandnis des betroffenen Eisenbahnverkehrsunternehmens zulassig.

Nach den regulierungsrechtlichen Vorgaben komme die Kompetenz zum Eingriff in bestehende Vertrage nur der
belangten Behdrde zu. Wirde man von der Richtigkeit der rechtlichen Beurteilung der belangten Behorde ausgehen,
ware die Erstbeschwerdeflhrerin als Quasi-Behdrde angehalten, auch ohne zivilrechtliche Rechtfertigung ihre selbst
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abgeschlossenen Vertrage im Bedarfsfall einseitig zu kindigen bzw. abzuandern, es wirde eine jederzeitige
Eingriffsmoglichkeit in bestehende Vertrage von Eisenbahnverkehrsunternehmen geben (dies untergrabe jedoch den
verfassungsrechtlich garantierten Vertrauensschutz) und im Falle eines derartigen Eingriffes wirde der Rechtschutz
von Eisenbahnverkehrsunternehmen ganzlich abgeschnitten werden (das EisbG sehe keine Rechtsschutzmdglichkeit
gegen den Entzug bereits zugewiesener Kapazitaten vor; es wirde einzig der Weg verbleiben, zivilrechtlich auf
Vertragseinhaltung zu klagen, was auch gegen die Gewaltenteilung gemal3 Art. 94 B-VG versto3en wirde).

§ 74 Abs. 1 iVm Abs. 5 EisbG setze die Notwendigkeit behordlichen Handelns voraus, die hier nicht vorliege. Es
mussten die normierten Tatbestandsmerkmale des § 73 Abs. 6 EisbG vorliegen (nachgewiesener Bedarf, Fehlen einer
tragfahigen Alternative, Mangel an der erforderlichen Kapazitdt), die belangte Behdrde habe aber eine generelle
Unwirksamerklarung ausgesprochen, ohne die in der angefihrten lex specialis angefiihrten Tatbestande Uberhaupt zu
prufen und dazu Ermittlungen durchzufihren. Selbst wenn man annehmen wirde, dass eine Unzulassigerklarung der
Vertragsbestimmung rechtmaRig sei, waren - neben der Einfihrung einer Teilkiindigung - zusatzliche Verfugungen fur
das Zusammenleben der Zweitbeschwerdefihrerin und einem weiteren Eisenbahnverkehrsunternehmen nétig. Solche
Regelungen koénnten jedoch nur nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens durch die Regulierungsbehérde
erfolgen.

Es werde Uberdies in das Eigentumsrecht der ZweitbeschwerdeflUhrerin eingegriffen, ohne Ausfihrungen zum
offentlichen Interesse oder zur VerhaltnismaRigkeit zu tatigen. Weiters wirden sich unzumutbare Eingriffe in die
Rechte und Interessen der BeschwerdefUhrerinnen ergeben, die nicht ausreichend von der belangten Behdrde
berlcksichtigt worden seien. Die belangte Behérde schaffe mit ihrem Spruch Rechtsunsicherheit: Nur weil eine
Teilkindigung vertraglich nicht mehr ausgeschlossen sei, bedeute das nicht, dass eine solche notwendigerweise
zivilrechtlich zulassig bzw. letztlich einseitig durchsetzbar sei; eine Teilkiindigung musste explizit vertraglich vereinbart

werden.

Zum vermeintlichen Widerspruch zu den Schienennetz-Nutzungsbedingungen brachte die Zweitbeschwerdefiihrerin
vor, dass Feststellungen fehlen wirden, ob die Regelung auch in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018
enthalten gewesen sei. Selbst wenn dies der Fall gewesen ware, rechtfertige dies nicht die Unwirksamerklarung. Eine
solche Aufhebung ware nur gerechtfertigt, wenn es eine Diskriminierung gebe, die jedoch nicht vorliege.

8. Die Beschwerden wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom jeweils XXXX , eingelangt am XXXX,
vorgelegt. Am XXXX wurden die Beschwerden sowie die Beschwerdevorlage wechselseitig zugestellt.

9. Am XXXX fand Uber die - gemafl § 39 Abs. 1 AVG iVm § 17 VWGVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
miteinander verbundenen - Beschwerdesachen eine Offentliche Verhandlung statt, an der Vertreter samtlicher
Verfahrensparteien teilnahmen und in der u.a. die maligeblichen Rechtsfragen dieser Beschwerdesachen erortert

wurden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die rechtzeitig erhobenen und zulassigen Beschwerden erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen und eine Betreiberin von
Serviceeinrichtungen. Sie stellt (neben anderen Serviceeinrichtungen und -leistungen) insbesondere die entlang der
von ihr betriebenen Strecken gelegenen Personenbahnhdéfe zur Verfigung. Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist ein
Eisenbahnverkehrsunternehmen.

Vertrage mit Eisenbahnverkehrsunternehmen tber Raumlichkeiten fur den Fahrscheinverkauf in Personenbahnhéfen
werden von der Erstbeschwerdeflhrerin auf Basis von Mustervertragen abgeschlossen. Eine Bestimmung wie die
beschwerdegegenstandliche Uber die Kindigung von Teilflichen (§ 2 Abs. 2 zweiter Satz des Mietvertrages: ,Beide
Vertragsparteien sind berechtigt, auch einzelne Mietgegenstande It. Beilage 1 zu klndigen, nicht jedoch einzelne
Teilflachen der jeweiligen Mietgegenstande.”) enthalt keiner der bislang der belangten Behdrde vorgelegten Vertrage.

1.2. Auf der Internetseite der Erstbeschwerdeflhrerin war als Anhang der Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2020
ein ,Mietvertragsentwurf Fahrscheinverkauf” veréffentlicht, dessen § 2 Abs. 2 lautet:

.(2) Der Vertrag kann von beiden Vertragsparteien jederzeit unter Einhaltung einer 6- monatigen Kiindigungsfrist zum
Letzten eines jeden Kalendermonats gekundigt werden.”
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Diese Regelung findet sich im identen Wortlaut auch in den Mustermietvertrdgen der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2018 und 2019.

1.3.Im Jahr 2018 schlossen die Erstbeschwerdefihrerin und die Zweitbeschwerdeflhrerin den folgenden Vertrag Uber
die Nutzung von Raumlichkeiten fir den Fahrscheinverkauf unter der GZ. XXXX ab:

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen grinden auf den vom Bundesverwaltungsgericht nachgepruften Feststellungen der belangten
Behorde im bekampften Bescheid, die weitgehend unbestritten geblieben sind. Auch in der Beschwerdeverhandlung
sind keine Zweifel an der Richtigkeit der Feststellungen aufgekommen (siehe insbesondere S. 5 der
Verhandlungsniederschrift).

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)

3.1 Die im vorliegenden Fall relevanten Regelungen des Eisenbahngesetzes 1957,BGBI. Nr. 60/1957 idF BGBI. | 60/2019
(im Folgenden: EisbG), lauten auszugsweise:

»Zugang zu Serviceeinrichtungen, Gewahrung von Serviceleistungen

8 58b. (1) Betreiber von Serviceeinrichtungen haben unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung den
Eisenbahnverkehrsunternehmen, die dies begehren, den Zugang, einschlieBlich des Schienenzugangs, zu ihren
nachfolgend angefiihrten Serviceeinrichtungen und zu den Leistungen zu ermoglichen, die in diesen

Serviceeinrichtungen erbracht werden:

1. Personenbahnhofe, deren Gebdude und Einrichtungen, einschliel3lich der Einrichtungen fir die Anzeige von
Reiseauskiinften sowie geeigneter Ortlichkeiten fiir den Fahrscheinverkauf;

[..]"
Schienennetz-Nutzungsbedingungen
§59.[...]

(4) In  den Schienennetz-Nutzungsbedingungen  haben  Angaben zur  Eisenbahninfrastruktur, die
Fahrwegkapazitatsberechtigten zur Verflgung steht, und Angaben Uber die Zugangsbedingungen zur
Eisenbahninfrastruktur einschlieBlich der wesentlichen administrativen, technischen und finanzielle Modalitaten
enthalten zu sein. DarlUber hinaus haben in Schienennetz-Nutzungsbedingungen Informationen Uber die
Bedingungen, einschliel3lich der administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten flr den Zugang zu an ihre
Eisenbahninfrastruktur angeschlossenen Serviceeinrichtungen, einschlieBlich des Schienenzuganges, und Uber die
Gewahrung der Serviceleistungen, die in solchen Serviceeinrichtungen erbracht werden, enthalten zu sein oder es hat
ein Verweis auf eine Internetseite enthalten zu sein, in der diese Informationen unentgeltlich in elektronischer Form in
far jedermann zuganglicher Weise verdffentlicht sind. In den Schienennetz-Nutzungsbedingungen haben

insbesondere enthalten zu sein:

[...]

(6) Betreiber von Serviceeinrichtungen haben dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen folgende Informationen, die
in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten zu sein haben, entweder mitzuteilen, oder diesem eine
Internetseite bekanntzugeben, auf der diese Informationen unentgeltlich und in elektronischer Form in fur jedermann
zuganglicher Weise veréffentlicht sind:

1. entgeltbezogene Informationen;

2. Informationen tber die Bedingungen, einschlieBlich der administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten,
fir den Zugang zu Serviceeinrichtungen, einschlieBlich des Schienenzuganges, und die Gewahrung der

Serviceleistungen, die in diesen Serviceeinrichtungen erbracht werden.

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/60

Behandlung von Begehren auf Zugang zu Serviceeinrichtungen und Gewahrung von Serviceleistungen

§8 71a. (1) Jeder Betreiber einer Serviceeinrichtung hat ein Begehren von Eisenbahnverkehrsunternehmen auf
Gewahrung des Zuganges zu Serviceeinrichtungen, einschlieBlich des Schienenzuganges, und auf Gewahrung von
Serviceleistungen zu prifen und Verhandlungen zu fuhren.

(2) Die Schienen-Control Kommission hat durch Verordnung angemessene Fristen festzulegen, innerhalb derer
Begehren von Eisenbahnverkehrsunternehmen auf Gewahrung des Zuganges zu einer Serviceeinrichtung,
einschlieBlich des Schienenzuganges, und auf die Gewahrung von Serviceleistungen zu entscheiden sind.

(3) Begehren auf Gewahrung des Zuganges zu einer Serviceeinrichtung, einschlie3lich des Schienenzugangs, und auf
Gewahrung von Serviceleistungen, die in einer solchen Serviceeinrichtung erbracht werden, durfen nur abgelehnt
werden, wenn tragfahige Alternativen vorhanden sind.

(4) Eine tragfahige Alternative ist vorhanden, wenn der Zugang zu einer anderen Serviceeinrichtung, einschlief3lich des
Schienenzuganges, und die Gewdhrung von Serviceleistungen, die in einer solchen Serviceeinrichtung erbracht
werden, fur das Eisenbahnverkehrsunternehmen wirtschaftlich annehmbar sind und es ihm ermdglicht, den von ihm
angestrebten Eisenbahnverkehrsdienst auf der von ihm daflr vorgesehenen Eisenbahninfrastruktur oder einer

alternativen Eisenbahninfrastruktur durchzufthren.

(5) Eine alternative Eisenbahninfrastruktur ist eine andere Eisenbahninfrastruktur zwischen demselben Herkunft- und
Bestimmungsort, wenn zwischen beiden Eisenbahninfrastrukturen fir die Durchfihrung des angestrebten

Eisenbahnverkehrsdienstes durch das Eisenbahnverkehrsunternehmen Substituierbarkeit besteht.

(6) Im 8 62a Abs. 2 angeflihrte Betreiber von Serviceeinrichtungen haben eine gemal3 Abs. 3 erfolgte Ablehnung eines

Begehrens schriftlich zu begriinden und das Vorhandensein tragfahiger Alternativen aufzuzeigen.

(7) Stellt der Betreiber einer im &8 58b Abs. 1 angeflihrten Serviceeinrichtung Konflikte zwischen verschiedenen
Begehren auf Gewahrung des Zuganges zu dieser Serviceeinrichtung, einschlieBlich des Schienenzugangs, sowie auf
Gewahrung von Serviceleistungen, die in einer solchen Serviceeinrichtung erbracht werden, fest, so hat er sich zu

bemdihen, all diesen Begehren weitmdglichst zu entsprechen.

(8) Werden Begehren auf Zugang zu Serviceeinrichtungen, einschlieBlich des Schienenzuganges, und die Gewahrung
von Serviceleistungen abgelehnt, hat dies der Betreiber der Serviceeinrichtung der Schienen-Control Kommission

innerhalb eines Monats ab Ablehnung bekanntzugeben.
Beschwerde gegen einen Betreiber von Serviceeinrichtungen

§ 73. (1) Wird das an einen Betreiber von Serviceeinrichtungen gerichtete Begehren eines
Eisenbahnverkehrsunternehmens auf Gewahrung des Zuganges zu Serviceeinrichtungen, einschlielich des
Schienenzuganges, und auf Gewahrung von Serviceleistungen abgelehnt oder kommt eine Einigung zwischen dem
Betreiber von Serviceeinrichtungen und dem Eisenbahnverkehrsunternehmen nicht innerhalb einer angemessenen
Frist zustande, kann das Eisenbahnverkehrsunternehmen Beschwerde an die Schienen-Control Kommission erheben.
Die Beschwerde hat schriftlich zu erfolgen und einen Antrag auf Gewahrung des Zuganges zu Serviceeinrichtungen,
einschlieBlich des Schienenzuganges, und auf Gewahrung von Serviceleistungen samt Bezeichnung des wesentlichen
Inhaltes des angestrebten Vertrages zu enthalten.

(2) Der Betreiber von Serviceeinrichtungen, an den das Begehren gestellt wurde, hat der Schienen-Control Kommission
die fur die Entscheidung Uber die Beschwerde erforderlichen sachdienlichen Informationen binnen einer Woche nach
Anforderung durch die Schienen-Control Kommission vorzulegen.

(3) Die Schienen-Control Kommission darf diese sachdienlichen Informationen nur fur die Entscheidung Uber die
Beschwerde verwenden.

(4) Die Schienen-Control Kommission hat innerhalb eines Monats nach Einlangen der Beschwerde Ermittlungen
einzuleiten, gegebenenfalls sachdienliche Informationen anzufordern und Gesprache mit dem Betreiber der
Serviceeinrichtung und dem Eisenbahnverkehrsunternehmen einzuleiten. Innerhalb einer den Parteien von der
Schienen-Control Kommission zuvor bekanntgegebenen, angemessenen Frist, spatestens jedoch innerhalb einer Frist
von sechs Wochen nach Einlangen der erforderlichen sachdienlichen Informationen hat die Schienen-Control
Kommission mit Bescheid zu entscheiden.



(5) Der Beschwerde, mit der die Gewahrung des Zuganges zu Serviceeinrichtungen, einschlieBlich des
Schienenzuganges, und die Gewahrung von Serviceleistungen begehrt wird, ist bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Gewahrung des Zuganges zu Serviceeinrichtungen, einschlielich des Schienenzuganges, und
die Gewahrung von Serviceleistungen stattzugeben; in diesem Fall hat die begehrte Gewahrung des Zugangs zu
Serviceeinrichtungen, einschliel3lich des Schienenzugangs, und die begehrte Gewadhrung von Serviceleistungen durch
den die Beschwerde erledigenden Bescheid zu erfolgen, der den Abschluss eines schriftlichen Vertrages dartber
ersetzt; der Bescheid hat samtliche Bedingungen im Hinblick auf die administrativen, technischen und finanziellen

Modalitaten zu enthalten.

(6) Liegt einem Begehren auf Zugang zu einer Serviceeinrichtung, einschliel3lich des Schienenzuganges, und der
Gewahrung der Serviceleistungen, die in einer solchen Serviceeinrichtungen erbracht werden, ein nachgewiesener
Bedarf zugrunde, ist eine tragfahige Alternative nicht vorhanden und konnte dem Begehren deshalb nicht
entsprochen werden, weil der Betreiber der Serviceeinrichtung nicht Gber die erforderliche Kapazitat verfugt, hat die

Schienen-Control Kommission mit dem die Beschwerde erledigenden Bescheid

1. Vertrage Uber die Gewahrung des Zuganges zu dieser Serviceeinrichtung, einschlie8lich des Schienenzuganges, und
die Gewahrung der in der Serviceeinrichtung erbrachten Serviceleistungen, oder Urkunden, in denen die Gewahrung
des Zuganges zu dieser Serviceeinrichtung, einschlielRlich des Schienenzuganges, und die Gewahrung der in der
Serviceeinrichtung erbrachten Serviceleistungen dokumentiert ist, in einer Weise zu andern, damit auch dem
beschwerdeflihrende Eisenbahnverkehrsunternehmen ein fur erforderlich erachteter, angemessener Teil der
vorhandenen Kapazitat zugeteilt werden kann, und

2. dem beschwerdeflihrenden Eisenbahnverkehrsunternehmen Zugang zur Serviceeinrichtung, einschliel3lich des
Schienenzuganges, und die Serviceleistungen zu gewahren, die in der Serviceeinrichtung erbracht werden, wobei der
Bescheid den Abschluss eines schriftlichen Vertrages dartber ersetzt; der Bescheid hat samtliche Bedingungen im
Hinblick auf die administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten zu enthalten.

(7) Ein gemald Abs. 5 und 6 erlassener Bescheid steht einem zeitlich spateren Abschluss eines Vertrages uber die
Gewahrung des Zugangs zu Serviceeinrichtungen, einschlieBlich des Schienenzuganges, und die Gewahrung von
Serviceleistungen zwischen dem beschwerdefiihrenden Eisenbahnverkehrsunternehmen und dem Betreiber von
Serviceeinrichtungen nicht entgegen.”

Uberwachung des Wettbewerbs

§ 74. (1) Die Schienen-Control Kommission hat zur Sicherstellung des Wettbewerbs in den Schienenverkehrsmarkten
auf Beschwerde von Fahrwegkapazitatsberechtigten oder Eisenbahnverkehrsunternehmen sowie von Amts wegen
Uber geeignete MalBnahmen zur Korrektur von Fallen der Diskriminierung von Fahrwegkapazitatsberechtigten oder
Eisenbahnverkehrsunternehmen, von Marktverzerrungen und anderer unerwilnschter Entwicklungen in diesen
Markten zu entscheiden; insbesondere hat sie

[...]

5. den Bestimmungen des 6. Teiles oder den unmittelbar anzuwendenden unionsrechtlichen, die Regulierung des
Schienenverkehrsmarktes regelnden Rechtsvorschriften nicht entsprechende Schienennetz-Nutzungsbedingungen,
Vertrage oder Urkunden ganz oder teilweise fur unwirksam zu erklaren, oder

[...I"

3.2. Die im vorliegenden Fall relevanten Erwagungsgrinde und Artikel der (aufgrund der Ermachtigung gemaf Art. 13
Abs. 9 RL 2012/34/EU erlassenen) Durchfihrungsverordnung (EU) 2017/2177 der Kommission vom 22. November 2017
Uber den Zugang zu Serviceeinrichtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen, ABI. Nr. L 307 vom 13.11.2017,

S. 1, lauten auszugsweise:
.[...] in Erwdgung nachstehender Grunde:

[..]

(14) Erhalt der Betreiber einer Serviceeinrichtung einen Antrag, der mit einem anderen Antrag oder mit bereits
zugewiesener Kapazitat unvereinbar ist, sollte er zunachst prifen, ob dem zusatzlichen Antrag entsprochen werden
kann, indem ein anderes Zeitfenster vorgeschlagen oder das bereits zugewiesene Zeitfenster - mit Einverstandnis des



betroffenen Antragstellers - gedndert wird, oder MalBnahmen ergriffen werden, die es ermdglichen, die Kapazitat der
Einrichtung zu erhéhen. Der Betreiber sollte nicht verpflichtet sein, MaRnahmen wie zum Beispiel eine Anderung der
Offnungszeiten oder mit Investitionen verbundene MaRnahmen zu ergreifen, um die Kapazitit der Einrichtung zu
erhéhen. Bietet ein Antragsteller jedoch die Gewahr, Investitionskosten oder zusatzliche Betriebskosten zu tragen, so
sollte der Betreiber einer Serviceeinrichtung diese Moglichkeit in Betracht ziehen.

(15) Kénnen konkurrierende Antrége im Wege des Koordinierungsverfahrens nicht miteinander in Einklang gebracht
werden, so kann der Betreiber einer Serviceeinrichtung Vorrangkriterien anwenden, um zwischen solchen Antragen zu
entscheiden. Diese Kriterien sollten nichtdiskriminierend und transparent sein und in der Beschreibung der
Serviceeinrichtung, die von der Regulierungsstelle Uberprift wird, veroffentlicht werden.

[..]"
LArtikel 10
Koordinierungsverfahren

(1) Erhalt der Betreiber einer in Anhang Il Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU genannten Serviceeinrichtung einen
Antrag auf Zugang zur Serviceeinrichtung oder die Erbringung einer Leistung, der mit einem anderen Antrag
unvereinbar ist oder bereits zugewiesene Kapazitat der Serviceeinrichtung betrifft, so bemuht er sich, alle Antrage
durch Gesprache und Koordinierung mit den betroffenen Antragstellern bestmoglich abzustimmen. Diese
Koordinierung erstreckt sich auch auf die Anbieter von Zusatzleistungen und Nebenleistungen gemaR Anhang I
Nummern 3 und 4 der Richtlinie 2012/34/EU, wenn solche Leistungen in der Einrichtung angeboten werden und der
Antragsteller sie beantragt hat. Jede Anderung von bereits gewdhrten Zugangsrechten bedarf der Zustimmung des
jeweiligen Antragstellers.

(2) Die Betreiber von Serviceeinrichtungen im Sinne von Anhang Il Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU dirfen weder
Antrage auf Zugang zu ihrer Serviceeinrichtung oder die Erbringung einer Leistung ablehnen noch dem Antragsteller
tragfahige Alternativen angeben, wenn in ihrer Serviceeinrichtung eine dem Bedarf des Antragstellers entsprechende
Kapazitat verfigbar ist oder im Verlauf des Koordinierungsverfahrens oder danach voraussichtlich verflgbar sein wird.

(3) Die Betreiber von Serviceeinrichtungen priifen verschiedene Optionen, um konkurrierende Antrage auf Zugang zur
Serviceeinrichtung oder auf dortige Erbringung einer Leistung miteinander abzustimmen. Falls notwendig, schliel3en
diese Optionen auch Malinahmen zur Maximierung der in der Einrichtung verfligbaren Kapazitat ein, soweit dies keine
zusatzlichen Investitionen in Ressourcen oder Einrichtungen erfordert. Diese MaRnahmen kdénnen Folgendes
umfassen: - Vorschlige zeitlicher Alternativen; - Anderung der Offnungszeiten oder Schichtbetrieb, soweit dies
moglich ist; - Gewahrung des Zugangs zu der Einrichtung fur die Eigenerbringung von Leistungen.

(4) Die Antragsteller und die Betreiber der Serviceeinrichtungen kénnen gemeinsam die Regulierungsstelle ersuchen,
als Beobachter an dem Koordinierungsverfahren teilzunehmen.

(5) Konnte einem Antrag auf Zugang zu einer in Anhang Il Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU genannten
Serviceeinrichtung nach dem Koordinierungsverfahren nicht entsprochen werden und hatdie Einrichtung ihre
Auslastungsgrenze erreicht, so kann die Regulierungsstelle den Betreiber der Serviceeinrichtung auffordern,
MalRinahmen zu ergreifen, die es ermdoglichen, zusatzlichen Antragen auf Zugang zu seiner Einrichtung zu entsprechen.
Solche MaRBnahmen mussen transparent und nichtdiskriminierend sein.

L.J”
JArtikel 14
Beschwerden

Reicht der Antragsteller bei der Regulierungsstelle eine Beschwerde nach Artikel 13 Absatz 5 der Richtlinie 2012/34/EU
ein, so berucksichtigt die Regulierungsstelle bei der Beurteilung der Auswirkungen einer Entscheidung, die sie
gegebenenfalls trifft, um einen angemessenen Teil der Kapazitdt dem Antragsteller zuzuweisen, mindestens die
folgenden Elemente, soweit sie von Belang sind:

- vertragliche Verpflichtungen und die Tragfahigkeit der Geschaftsmodelle anderer betroffener Nutzer der
Serviceeinrichtung;

- das Gesamtvolumen der anderen betroffenen Nutzern bereits zugewiesenen Kapazitat der Serviceeinrichtung;



- die von anderen betroffenen Nutzern getatigten Investitionen in die Einrichtung;

- die Verfugbarkeit tragfahiger Alternativen, um dem Bedarf anderer betroffener Nutzer gerecht zu werden, darunter
auch Alternativen in anderen Mitgliedstaaten bei internationalen Zugverbindungen;

- die Tragfahigkeit des Geschaftsmodells des Betreibers der Serviceeinrichtung;
- Zugangsrechte fur Anschlussinfrastruktur.”
3.3. Zustandigkeit der belangten Behdrde:

Zweck des mit ,Regulierung des Schienenverkehrsmarktes” Uberschriebenen 6. Teiles des EisbG ist nach § 54 leg. cit.
die wirtschaftliche und effiziente Nutzung der Schienenbahnen in Osterreich ua durch die Sicherstellung des Zugangs
zur Schieneninfrastruktur fr Zugangsberechtigte (8 54 Z 3 EisbG).

Nach & 58b Abs. 1 EisbG hat der Betreiber von Serviceeinrichtungen unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung den
Eisenbahnverkehrsunternehmen, die dies begehren, den Zugang zu Serviceeinrichtungen, wie Personenbahnhdofe,
deren Geb3ude und Einrichtungen, einschlieRlich geeigneter Ortlichkeiten fir den Fahrscheinverkauf, zu erméglichen
(vgl. ferner Liebmann, EisbG® [2014], 9). Der Betreiber von Serviceeinrichtungen hat geméaR § 58b Abs. 4 EisbG
Eisenbahnverkehrsunternehmen  Serviceleistungen transparent, angemessen, wirtschaftlich realistisch und
ausreichend entbundelt anzubieten. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist als Eisenbahninfrastrukturunternehmen

Betreiberin von Serviceeinrichtungen, die Zweitbeschwerdefihrerin ein Eisenbahnverkehrsunternehmen.

Die im bekampften Bescheid fir unwirksam erklarte Regelung ist gemaR den getroffenen Feststellungen in einem
Vertrag der Erstbeschwerdeflhrerin und der Zweitbeschwerdefuhrerin enthalten. Damit aber war die belangte
Behorde auf dem Boden des8 74 Abs 1 Z 5 EisbG zustandig, ihre Befugnis zur Unwirksamkeitsklarung u.a.

diskriminierender Vertrage wahrzunehmen.

In Anbetracht der diesbezUlglichen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der erkennende Senat
auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Zustandigkeit der belangten Behorde, Vertrage - wie dies §8 74
Abs. 1 Z 5 EisbG vorsieht - fur unwirksam zu erklaren, wenn sie gegen die Bestimmungen des 6. Teiles des EisbG (sowie
gegen unmittelbar anzuwendende unionsrechtliche Vorschriften der Schienenregulierung) verstoBen (VwGH
27.11.2014, 2013/03/0092; 30.06.2015, 2013/03/0150; 25.02.2020, Ro 2019/03/0029). Der von der
Erstbeschwerdefuhrerin ins Treffen gefihrte Grundsatz der Gewaltenteilung nach Art. 94 B-VG enthalt keine Aussage
Uber die Verteilung der Aufgaben zwischen Gerichten und Verwaltungsbehdérden. Es kommt dem einfachen
Gesetzgeber zu, eine Sache entweder den Verwaltungsbehtérden oder den Gerichten (im Wege einer prazisen
Zustandigkeitsfestlegung) zu Ubertragen (siehe zuletzt VfSlg. 20.314/2019 mwH). Dies ist im vorliegenden Fall gegeben.

3.4. In der Sache:

3.4.1 Zur Frage, ob die gegenstandliche Vertragsklausel als eine Zugangsbedingung zu Serviceeinrichtungen in die

Schienennetz-Nutzungsbedingungen aufzunehmen gewesen ware:

Der Schutz vor Diskriminierung, den die belangte Behdérde im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht nach§ 74 EisbG zu
gewahrleisten hat und der iS des§ 54 Z 4 EisbG als Schutz von Zugangsberechtigten vor Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung zu verstehen ist, umfasst auch die Sicherstellung, dass die verdffentlichten
Schienennetz-Nutzungsbedingungen alle nach dem Gesetz erforderlichen Inhalte aufweisen, und dass schlief3lich das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen den Zugang zu den jeweiligen Leistungen nicht an Bedingungen knupft, die in
den Schienennetz-Nutzungsbedingungen nicht enthalten sind (vgl. VwWGH 30.6.2015, 2012/03/0087). Demgemal}
kommt der belangten Behdrde (seit Inkrafttreten der Novelle BGBI. | 137/2015 nunmehr auch explizit) die
Zustandigkeit zu, Eisenbahninfrastrukturunternehmen die Erganzung von Schienennetz-Nutzungsbedingungen durch
Angaben oder Informationen aufzutragen, die in diesen entgegen den einschlagigen innerstaatlichen und
unionsrechtlichen Bestimmungen nicht enthalten sind (vgl. 8 74 Abs. 1 Z 7 EisbG).

Nach  der  Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes ist es fur die Beurteilung der
wettbewerbsaufsichtsbehérdlichen  Zusténdigkeit nach 8 74 Abs. 1 EisbG irrelevant, ob jene Angaben bzw.
Informationen, die von Gesetzes wegen zwingend in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen Eingang zu finden
haben, auch tatsachlich in diesen abgebildet sind; andernfalls stinde es in der Disposition des
Eisenbahninfrastrukturunternehmens, die von ihm zu erstellenden Bedingungen fir die Nutzung der


https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/58b
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/58b
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Schieneninfrastruktur der wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Kontrolle zu entziehen und somit die Wirksamkeit der
nach Unionsrecht zu gewahrleistenden zentralen Uberwachung durch die Regulierungsstelle zu unterwandern (vgl.
VwWGH 25.02.2020, Ro 2019/03/0029 mit Hinweis auf EuGH 9.11.2017, Rs C-489/15, CTL Logistics GmbH, Rn. 58 sowie
auf 76. Erwagungsgrund zur RL 2012/34/EU). IdS erachtete der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.02.2020,
Ro 2019/03/0029, entgeltbezogene Ausfihrungen einer (nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen
enthaltenen) ,Marktinformation” als in untrennbarem Zusammenhang mit den in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen festgelegten Entgeltregelungen, die aufgrund ihres Inhalts gemaR § 59 Abs. 4 Z 2 EisbG in den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten sein sollten.

Vor diesem Hintergrund teilt der erkennende Senat die Ansicht der belangten Behorde, wonach die vorliegende
vertragliche Regelung, die eine Kindigung fur Teilflaichen ausschlieBt, der Sache nach in die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen aufzunehmen gewesen ware: Mit diesem Kindigungsverbot werden die rechtlichen
Rahmenbedingungen des Eisenbahnverkehrsunternehmens als Vertragspartner des Schieneninfrastrukturbetreibers
hinsichtlich der Benlutzung der vertragsgegenstandlichen Serviceeinrichtungen in einschrankender Weise vorgegeben.
Dass es sich bei dieser Regelung der Sache nach um eine Zugangsbedingung zu Serviceeinrichtungen handelt, bedarf
keiner weiteren Erdrterung. Daran vermag auch nichts zu &ndern, dass die Vertragsklausel auch den
Schieneninfrastrukturbetreiber  selbst als Vertragsteil bindet. Somit stellt die Vorgangsweise der
Erstbeschwerdefihrerin, ein Kindigungsverbot fur Teilflaichen von Mietgegenstanden in Abweichung von den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu vereinbaren, einen Verstol gegen § 59 Abs. 1 EisbG dar.

In diesem Zusammenhang kann auch der Annahme der Erstbeschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden, wonach sich
das in Rede stehende Kundigungsverbot fir Teilflachen nicht von der Kiindigungsregelung im Muster-Mietvertrag der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen unterscheide, da auch dort eine Kindigung von Teilflichen von
Mietgegenstanden nicht zugelassen werde: Der zweite Absatz des § 2 des Muster-Mietvertrags sieht zwar dem Wortlaut
nach lediglich eine Kiindigung des Mietvertrages und eine teilweise Kiindigung als solche nicht ausdrucklich vor, doch
sind Vertragsbestimmungen im Zweifel gesetzeskonform auszulegen (vgl. zB Vonkilch in Fenyves/Kerschner/Vonkilch
(Hrsg.), Klang-Kommentar zum ABGB?3, § 914 Rz 173f.). Anders als die gegenstandliche Vertragsklausel schlieBt die
Regelung des Muster-Mietvertrags eine Kiindigung von Teilflachen nicht dezidiert aus und ist damit im Einzelfall einer
den eisenbahnrechtlichen Vorschriften entsprechenden Vertragsauslegung zuganglich (zur Frage des Erfordernisses,
eine Teilflache zur Gewahrleistung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu Serviceeinrichtungen zu Uberlassen, siehe
unten 3.4.2). Dass sich beide Kiindigungsbestimmungen inhaltlich voneinander nicht unterscheiden, kann daher nicht
gesagt werden.

Soweit die Erstbeschwerdefiihrerin die Abweichung des gegenstandlichen Mietvertrags von den Mustermietvertragen
mit der Vielzahl der Mietgegenstande (und der Notwendigkeit, einen ,Gleichklang” zu den Mustermietvertragen
herbeizufihren) begrindete (S. 4 und 7 der Verhandlungsniederschrift), erscheint diese Erklarung fir den
erkennenden Senat nicht nachvollziehbar: Die Moglichkeit einer Kiindigung einzelner Mietgegenstande wurde schon
durch den ersten Teil des zweiten Satzes in § 2 Abs. 2 eingerdumt (,... auch einzelne Mietgegenstande ... zu
kiindigen..."). Zu diesem Zweck hatte es der fir unwirksam erklarten Wortfolge nicht weiter bedurft, zumal die Erst-
und die Zweitbeschwerdefiihrerin die ausdrickliche Vereinbarung einer Teilkiindigungsmoglichkeit als Abweichung
vom dispositiven Bestandrecht fir erforderlich erachteten und somit - auf Basis der von ihnen vertretenen
Rechtsansicht - auch ohne die fir unwirksam erklarte Wortfolge davon ausgehen mussten, dass der Vertrag keine
Kindigung des Mietverhaltnisses nur eines Teiles eines Mietobjekts gestattet.

3.4.2 Zur Frage der Diskriminierung durch ein Kiindigungsverbot fir Teilflachen:

Die belangte Behorde erachtete als diskriminierend, dass das zwischen der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin
vereinbarte Kundigungsverbot fur Teilflaichen einen Schutz der Zweitbeschwerdefihrerin vor einem Teilentzug
zugewiesener Flachen (im Bedarfsfall zugunsten anderer Eisenbahnverkehrsunternehmen) darstellen wirde, der
keinem anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen gewadhrt werde. Soweit die Erstbeschwerdefihrerin dazu
einwendete, dass sie keine Pflicht treffe, ein vom konkreten Bedarf eines anderen Eisenbahnverkehrsunternehmens
vollig unabhangiges Teilkindigungsrecht zu vereinbaren bzw. - wie auch die Zweitbeschwerdefihrerin ausfuhrte -
Kapazitaten quasi-behdrdlich einseitig zu entziehen, ist Folgendes zu bemerken:

Wie oben bereits dargelegt, hat der Betreiber von Serviceeinrichtungen den Eisenbahnverkehrsunternehmen unter
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Ausschluss jeglicher Diskriminierung den Zugang zu Serviceeinrichtungen zu ermdglichen (vgl. auch Art. 13 Abs. 1 und
2 der RL 2012/34/EU). Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor und kommen insbesondere tragfahige Alternativen
nicht in Betracht, kann es rechtlich geboten sein, dass Teilfldachen eines Mietgegenstandes, der von einem
Eisenbahnverkehrsunternehmen verwendet wird, einem weiteren Eisenbahnverkehrsunternehmen zwecks Zugangs zu
einer Serviceeinrichtung zu Uberlassen sind (siehe auch die Erl zur RV 841 25. GP., S. 11 zu Z 99: ... um einen
angemessenen Teil der Kapazitaten ... zukommen zu lassen.”). Ungeachtet regulierungsbehoérdlicher Kompetenzen der
belangten Behorde (etwa zur allfdlligen Abdnderung von Vertragen siehe 8 73 Abs. 6 EisbG) setzen die gesetzlich
auferlegten Pflichten des Betreibers von Serviceeinrichtungen voraus, dass er alle erforderlichen Schritte setzt, um
einen diskriminierungsfreien Zugang zu Serviceeinrichtungen sicherzustellen (vgl. § 71a Abs. 7 EisbG sowie Art. 13 Abs.
5 RL 2012/34/EU und Art. 10 Durchfiihrungsverordnung [EU] 2017/2177). Dies schlie3t mit ein, dass er alle Handlungen
unterlasst, die einen solchen diskriminierungsfreien Zugang behindern, erschweren oder einschranken. Wenn somit
die Uberlassung von Teilflichen eines Mietgegenstandes zur Gewdahrleistung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu
Serviceeinrichtungen (unter gewissen Voraussetzungen) erforderlich werden kann, entspricht es nicht den Pflichten
eines Betreibers von Serviceeinrichtungen, wenn er eben diese Mdoglichkeit mittels vertraglicher Vereinbarung
ausdrucklich ausschliet. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass der Zugang zu Serviceeinrichtungen (und
auch eine tragfahige Alternative) nicht immer unbegrenzt zur Verfligung steht und der Betreiber der
Serviceeinrichtung gemafld Art. 13 Abs. 4 RL 2012/34/EU nicht verpflichtet ist, Investitionen in Ressourcen oder
Einrichtungen zu tatigen, um allen Antrdgen von Eisenbahnverkehrsunternehmen entsprechen zu kénnen. Bedenkt
man, dass der Betreiber einer Serviceeinrichtung nach dem letzten Satz des Art. 10 der Durchfiihrungsverordnung
auch nicht berechtigt ist, bereits gewahrte Zugangsrechte ohne Zustimmung des jeweiligen Antragstellers zu andern,
kommt der Frage, ob er sich schon im Vorhinein fur den Bedarfsfall der Mdglichkeit einer Teilkiindigung (durch eine
dies ausschlieRende vertragliche Bindung) begibt, besondere Bedeutung zu.

DemgemalR kann weder die Rede davon sein, dass - wie die Zweitbeschwerdefiihrerin vermeinte - der Betreiber einer
Serviceeinrichtung in bestehende Vertrdge (anstelle der belangten Behdrde) einzugreifen habe, noch dass die
Erstbeschwerdefihrerin zur Vereinbarung eines bedarfsunabhangigen absoluten Teilkiindigungsrechts verpflichtet
wird. Es kann der belangten Behdrde jedoch nicht entgegengetreten werden, wenn sie eine Vertragsklausel fur
unwirksam erklart, mit welcher der Betreiber von Serviceeinrichtungen ungeachtet seiner Pflichten zur Wahrung eines
diskriminierungsfreien Zugangs zu den Serviceeinrichtungen eine Moglichkeit zu dessen Herstellung - noch dazu fur
zahlreiche Mietgegenstande - vertraglich ausdricklich ausgeschlossen hat, ohne daflir eine Veranlassung ins Treffen
fihren zu kénnen, die eine Diskriminierung anderer Eisenbahnverkehrsunternehmen zweifelsfrei ausschliet (siehe
dazu auch oben 3.4.1 letzter Absatz), zumal das Teilkindigungsverbot geeignet ist, die Herstellung eines
diskriminierungsfreien Zugangs zu den Serviceeinrichtungen im Rahmen der regulierungsbehordlichen Zustandigkeit
nach § 73 zu verzogern.

In diesem Kontext sei hinzugefligt, dass dann, wenn ein Mietvertrag - zumindest im Wege gesetzeskonformer
Vertragsauslegung - die Kiindigung von Teilflichen zuldsst (und die Uberlassung von Teilflichen gesetzlich geboten
ist), das Eisenbahninfrastrukturunternehmen zur Ermoglichung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu
Serviceeinrichtungen dazu verpflichtet sein kann, den Mietvertrag in Bezug auf die erforderlichen Teilflachen zu
kiindigen. Die Verpflichtung des Eisenbahninfrastrukturunternehmens, einen diskriminierungsfreien Zugang zu
Serviceeinrichtungen zu schaffen, besteht unabhangig von der Zustandigkeit der belangten Behdrde, aufgrund einer
Beschwerde nach § 73 EisbG bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einen - den Abschluss eines Vertrags
ersetzenden - Bescheid gemall § 73 Abs. 5 und 6 EisbG zu erlassen und insbesondere bei gemalR Art. 14 der
Durchfuihrungsverordnung (EU) 2017/2177 u.a. auf vertragliche Verpflichtungen anderer betroffener Nutzer der
Serviceeinrichtung so gut wie moglich Bedacht zu nehmen.

Die Unwirksamerklarung von Schienennetz-Nutzungsbedingungen, Vertragen oder Urkunden setzt nach8 74 Abs. 1 Z 5
EisbG auch nicht - wie von der Zweitbeschwerdefiihrerin behauptet - einen konkreten Bedarfsfall voraus, sondern
gemall dem Wortlaut der Z 5 lediglich einen Widerspruch zu den Bestimmungen des 6. Teiles des EisbG oder
entsprechender unionsrechtlicher Vorschriften.

Was den von der ZweitbeschwerdefUhrerin behaupteten Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums gemalR Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZPEMRK anbelangt, ist darauf
hinzuweisen, dass nach verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung Eingriffe in dieses Grundrecht zulassig sind, wenn sie


https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/71a
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/74

im offentlichen Interesse liegen und nicht unverhaltnismaRig sind (vgl. zuletzt VfGH 14.07.2020, G 202/2020 mwN).
Geht man davon aus, dass die fur unwirksam erklarte vertragliche Regelung eisenbahnrechtlichen Vorschriften
widerspricht, die dem Wettbewerb im Bereich des Schienenverkehrs dienen, so erscheint der Eingriff in das erwahnte
Grundrecht nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung als gerechtfertigt und nicht unverhaltnismafig (zum
offentlichen Interesse der Wettbewerbsordnung vgl. z. B. VfSlg. 12.379/1990, 19.635/2012, 19.950/2015, 20.202/2017).

Soweit die Zweitbeschwerdefuhrerin durch die Méglichkeit einer jederzeit zulassigen (grundlosen) Teilkindigung von
Mietgegenstanden wirtschaftliche Nachteile fur die Erstbeschwerdefihrerin (S. 10 der Beschwerde: ,Rosinenpicken”
betreffend Teilflaichen) sowie fir sich selbst (insb. aufgrund getdtigter Investitionen in die angemieteten
Raumlichkeiten) befurchtete, ist zu erwidern, dass den Vertragsparteien im Rahmen ihrer rechtsgeschaftlichen
Dispositionsfreiheit die Entscheidung obliegt, ob sie die vertragliche Zuladssigkeit einer Teilkiindigung vom Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Uberlassung benétigter Teilflichen iSd §8 58 ff EisbG abhangig machen

oder nicht.

Die Unwirksamerklarung der im Spruch des angefochtenen Bescheids genannten Wortfolge im zweiten Absatz des § 2
des Vertrags zwischen der Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin durch die belangte Behdrde erweist sich demnach
nicht als rechtswidrig.

3.4.3 Zur RUge einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs im verwaltungsbehordlichen Verfahren ist zu bemerken, dass
nach standiger Rechtsprechung eine in verwaltungsbehordlicher Instanz unterlaufene Verletzung des Parteiengehors
durch Einrdumung von Parteiengehér im Beschwerdeverfahren geheilt wird (vgl. zB VwGH 28.03.2012, 2009/08/0084;
25.10.1990, 88/06/0127).

3.4.4 Daher war spruchgemalfd zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

Fur das vorliegende Verfahren ist die Revision gemaR§ 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig: Es liegt
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den mal3geblichen Rechtsfragen vor, namlich weder zur Frage
der Zulassigkeit der teilweisen Uberlassung von Mietgegenstanden noch zur Frage, ob der Betreiber von
Serviceeinrichtungen verpflichtet ist, von rechtsgeschaftlichen Vereinbarungen Abstand zu nehmen, die eine solche
allenfalls erforderliche Uberlassung von Teilen eines Mietgegenstandes vertraglich ausschlieBen (und demnach eine
behordliche Vorgangsweise nach § 73 Abs. 6 EisbG erforderlich machen).
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