jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/12/21 Ra
2020/14/0512

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2020

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B in C,
vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Promenade 3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. September 2020, W150 2197669-1/6E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 3. Janner 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 26. April 2018 ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde ab
und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht habe sich nur
unzureichend mit der Ausbreitung der Covid-19-Pandemie in Afghanistan auseinandergesetzt und den ACCORD-
Bericht vom 5. Juni 2020 betreffend Covid-19 in Afghanistan (allgemeine Informationen; Lockdown-MaRRnahmen;
Proteste; Auswirkungen auf Gesundheitssystem; Versorgungslage; Lage von Frauen und Ruckkehrerinnen; Reaktionen

der Taliban; Stigmatisierung) bertcksichtigen mussen.

8 Werden - wie hier - Verfahrensmangel als Zulassungsgrunde ins Treffen gefuhrt, ist auch schon in der
abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel darzutun, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen,
darzulegen (vgl. VWGH 7.9.2020, Ra 2020/20/0297, mwN).

9 Eine entsprechende Relevanzdarlegung ist der Zuldssigkeitsbegriindung jedoch nicht zu entnehmen.
Exzeptionelle und konkret auf den Revisionswerber Bezug nehmende Umstande, welche die Annahme einer realen
Gefahr einer drohenden Verletzung seiner durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte bei einer Ruckkehr in seinen
Heimatstaat rechtfertigen wuirden, werden nicht dargetan (vgl. VwGH 7.7.2020, Ra 2020/20/0231; 23.6.2020,
Ra 2020/20/0188; zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative unter dem Aspekt einer durch die Covid-
19-Pandemie bewirkten schwierigeren wirtschaftlichen Lage vgl. abermals VwWGH 7.9.2020, Ra 2020/20/0297, mwN).

10 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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