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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei N***** Fx#*** yertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch,
gegen die beklagte Partei B*****.AG, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Leitner, Dr. Max Leitner, Dr. Mara-Sophie
Hausler, Rechtsanwalte in Wien, wegen 485.550 EUR sA und Rente, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 7. August 2020, GZ 4 R 84/20i-57,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager hat mit der Beklagten einen Unfallversicherungsvertrag abgeschlossen, dem unter anderem die

Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen der Beklagten (AUB 2013, Fassung 2015) zugrunde liegen. Diese lauten

auszugsweise:

»2. Welche Leistungen kdnnen vereinbart werden?
[...]

2.1.2 Art und Hohe der Leistung

[...]

2.1.2.2.1 Bei Verlust oder Funktionsunfahigkeit der nachstehend genannten Korperteile und Sinnesorgane gelten
ausschlief3lich die folgenden Invaliditatsgrade:

[...]

Bei Teilverlust oder Funktionsbeeintrachtigung gilt der entsprechende Teil des jeweiligen Prozentsatzes.

[..]
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2.1.2.2.2 Fur andere Korperteile und Sinnesorgane bemisst sich der Invaliditatsgrad danach, inwieweit die normale
korperliche oder geistige Leistungsfahigkeit insgesamt beeintrachtigt ist. Dabei sind ausschliel3lich medizinische
Gesichtspunkte zu berlcksichtigen.

[...]

2.1.2.2.4 Sind mehrere Korperteile oder Sinnesorgane durch den Unfall beeintrachtigt, werden die nach den
vorstehenden Bestimmungen ermittelten Invaliditatsgrade zusammengerechnet. Mehr als 100 % werden jedoch nicht
berucksichtigt.

[..]"
Rechtliche Beurteilung
[2] 1. Die Anwendung dsterreichischen Rechts ist unstrittig.

[3] 2.1 Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung (88 914 ff ABGB)
auszulegen, und zwar orientiert am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets unter
Berucksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71]; RS0112256 [T10]; RS0017960). Die
Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter
Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen; dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu berucksichtigen (RS0008901 [insbes T5, T7, T87]).

[4] 2.2 Der Oberste Gerichtshof ist zur Auslegung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht jedenfalls, sondern
nur dann berufen, wenn die zweite Instanz Grundsatze hochstgerichtlicher Rechtsprechung missachtete oder fur die
Rechtseinheit und Rechtsentwicklung bedeutsame Fragen zu I8sen sind (RS0121516) .Dass die Auslegung von
Versicherungsbedingungen, zu denen nicht bereits hdchstgerichtliche Judikatur existiert, im Hinblick darauf, dass sie in
aller Regel einen grolReren Personenkreis betreffen, grundsatzlich revisibelist, gilt nach standiger Rechtsprechung
dann nicht, wenn der Wortlaut der betreffenden Bestimmung so eindeutig ist, dass keine Auslegungszweifel verbleiben
kdénnen (RS0121516 [T6]; 7 Ob 122/18v). Ein solcher Fall liegt vor:

[5] 3.1 Eine private Unfallversicherung im Sinn der 88 179 ff VersVG dient der Abdeckung bestimmter Folgen aus
Unfallen, insbesondere auch der einer eingetretenen dauernden Invaliditat. FUr die Bemessung des Invaliditatsgrades
werden in der ,Gliedertaxe” (Art 2.1.2.2.1 AUB) aber nur bestimmte Kérperteile und Organe aufgezahlt. In den AUB
wird daher auch fur den Fall Vorsorge getroffen, dass sich der Invaliditdtsgrad danach nicht bestimmen lasst. Dann ist
nach Art 2.1.2.2.2 AUB mal3gebend, inwieweit die normale korperliche oder geistige Leistungsfahigkeit insgesamt nach
medizinischen Gesichtspunkten beeintrachtigt ist (vgl 7 Ob 301/03w; 7 Ob 186/09t [jeweils AUVB 1999]).

[6] 3.2 Der Wortlaut des Art 2.1.2.2.2 AUB ist eindeutig dahin zu verstehen, dass sich der Invaliditatsgrad auBerhalb
der Gliedertaxe, nach der ausschlielich nach medizinischen Gesichtspunkten zu beurteilenden insgesamt
bestehenden Gebrauchsbeeintrachtigung des menschlichen Korpers einschlieBlich seiner geistigen Funktionen
bemisst. FUr den durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmer ergibt sich véllig klar, dass aufgrund einer
medizinischen Gesamtbetrachtung ermittelt werden muss, wie die Verletzungen insgesamt die korperliche und
geistige Leistungsfahigkeit beeintrachtigen. Das vom Klager gewinschte Auslegungsergebnis, dass die in den
unterschiedlichen medizinischen Fachbereichen (Neurologe, Urologe, Unfallchirurg, ...) ermittelten Einzelwerte
lediglich zu addieren seien, tragt der Wortlaut der Klausel hingegen nicht. Auch dem durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmer ist vollig klar, dass es bei der Beurteilung von Funktionsbeeintrachtigungen aufgrund einer
Verletzung (hier der Wirbelsdule) durch Sachverstandige aus verschiedenen Fachbereichen zu Uberschneidungen
kommen kann und die Gesamtbeeintrachtigung der korperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit nicht in einer
bloRen Zusammenrechnung der von den Sachverstdndigen ermittelten - auf ihren Fachbereich bezogene -
Einzelwerte besteht.

[7] 3.3 Aus Art 2.1.2.2.4 AUB ist fur das vom Klager gewlnschte Auslegungsergebnis nichts zu gewinnen. Die
Bestimmung bezieht sich gerade nicht auf dieErmittlung des Invaliditdtsgrads aulRerhalb der Gliedertaxe.Sie regelt
vielmehr die Feststellung der Gesamtinvaliditat bei mehreren nach der Gliedertaxe zu bewertenden Verletzungen
sowie bei Zusammentreffen einesnach der Gliedertaxe bestimmten Invaliditatsgrads mit einem auBerhalb der
Gliedertaxe bemessenen Invaliditatsgrad.

[8] 4. Die Feststellung des Invaliditatsgrads aufgrund der Beeintrachtigung der korperlichen und geistigen
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Funktionsfahigkeit nach medizinischen Gesichtspunkten stellt eine Tatfrage dar, die im Revisionsverfahren nicht
Uberpruft werden kann (RS0118909). Soweit der Kldger mit seinen Ausfuhrungen in der Rechtsriige darauf abzielt, dass
anstelle der festgestellten 85%igen eine 100%ige Gesamtinvaliditat vorliege, bekampft er unzulassigerweise die durch
die Ergebnisse eines Sachverstandigengutachtens gestltzte Beweiswirdigung der Vorinstanzen,einen Versto3 des
Sachverstandigen gegen zwingende Denkgesetze vermag er hingegen nicht darzulegen (RS0043320 [T2, T7],
RS0043404).

[9] 5. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3 ZPO).
Textnummer

E130428
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2020:00700B00204.20F.1217.000
Im RIS seit

28.01.2021
Zuletzt aktualisiert am

26.07.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/374936
https://www.jusline.at/entscheidung/467112
https://www.jusline.at/entscheidung/407667
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2020/12/17 7Ob204/20f
	JUSLINE Entscheidung


