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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Zorn und Dr.
Robl, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde 1. des Dr. X und

2. der Dr. Y, beide in S, beide vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt i S, gegen die Bescheide des Vorsitzenden des
Berufungssenates bei der Finanzlandesdirektion fur Salzburg als Finanzstrafbehdérde Il. Instanz vom 13. Juni 1996, 1. ZI.
16/8/3-GA6-ZoW/96, und
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2.Zl. 16/9/3-GA6-Z0W/96, betreffend Feststellung nach § 89 Abs. 5 FinStrG, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von 565,-- S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin betreiben al Kanzleigemeinschaft eine
Rechtsanwaltskanzleiin S.

Die Vorsitzende des Spruchsenates erliel3 an jeden der Beschwerdefuihrer einen Bescheid, mit dem, weil gegen die
beiden Rechtsanwalte fur den Zeitraum 1989 bis 1995 der Verdacht der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 und
Abs. 2 lit. a FinStrG bestehe, angeordnet wurde, in den Kanzleirdumlichkeiten sowie in der Privatwohnung jedes der
Beschwerdefihrer eine Hausdurchsuchung durchzufiihren. Gegen die Hausdurchsuchungsbescheide erhoben die
Beschwerdefihrer Administrativbeschwerde, welche mit Bescheiden der belangten Behdrde vom 21. Marz 1996
abgewiesen wurden. Dem Finanzamt sei durch detaillierte und fundierte Aussagen zur Kenntnis gebracht worden, daf}
die Beschwerdefuhrer in den letzten Jahren Honorare von jahrlich rund 600.000,-- S vereinnahmt hatten, ohne die
entsprechende Steuern abzufihren. Aus dieser Anzeige ergebe sich, dall die Schwarzeinnahmen anhand der
Aufzeichnungen auf der Innenseite der Aktenumschléage der Handakten und auf den Karteikarten nachvollziehbar
seien. Es sei demnach vorgekommen, dal? Honorarnoten bloRB tber einen Teil des Entgeltes oder gar nicht erstellt
worden seien. Da die Person, die diese Auskunft erteilt habe, konkrete Kenntnisse vom inneren Ablauf des
Unternehmens der Beschwerdefiihrer habe und die Aussagen der Anzeigerin glaubwurdig erschienen, bestehe der
begriindet Verdacht der Abgabenhinterziehung. Dieser konkrete Verdacht habe die Behérde gemaR 8 93 Abs. 1 FinStrG
zur Erlassung der Hausdurchsuchungsbefehle berechtigt. Da der begrindete Verdacht darin bestehe, dal3 die
Beschwerdefiihrer selbst Beteiligte des Finanzvergehens seien, bestehe kein generelles Beschlagnahmeverbot
hinsichtlich ihrer Unterlagen als Rechtsanwalte; ein solches - normiert in 8 89 Abs. 4 FinStrG - beziehe sich lediglich auf
§ 89 Abs. 3 lit. b FinStrG.

Die gegen diese Bescheide der belangten Behdrde betreffend Hausdurchsuchung erhobenen Beschwerden wies der
Verwaltungsgerichtsho mit Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, 96/15/0155, 0156, auf welches zur weiteren
Sachverhaltsdarstellung verwiesen wird, als unbegriindet ab.

Mit Bescheiden des Vorsitzenden des Spruchsenates vom 19. Februar 1996 wurde gegenlber den Beschwerdefihrern
gemal § 89 Abs. 5 FinStrG festgestellt, dal3 die Akten Ablage Nr. 354/95, 388/95 und 109/90 zur Ganze nicht der
Beschlagnahme unterliegen und aus den Akten Ablage Nr. 245/90 lediglich das Leistungsverzeichnis, eine undatierte
Aufstellung Uber das Kapital aus einem Wechselzahlungsauftrag samt den aufgelaufenen Kosten und die
diesbezigliche Karteikarte sowie aus den Akten Ablage Nr. 3/95 das Leistungsverzeichnis samt der diesbezuglichen
Karteikarte der Beschlagnahme unterliegen.

Die Beschwerdefuhrer legten der Finanzstrafbehdrde ein Schreiben der Sparkasse X vom 2. April 1996 vor, in welchem
ausgefuhrt wird, in den Handakten befanden sich dem Geheimnisschutz des Bankwesengesetzes unterliegende Daten,
wie Kontoauszige und Kreditvertrage. Die Kostenabrechnungen der Beschwerdefiihrer betreffend diese Akten kdnnte
jederzeit bei der Sparkasse X Uberpruft werden.

Der Vorsitzende des Spruchsenates erlie3 in der Folge gegen jeden der BeschwerdefUhrer einen Bescheid mit
Ausfertigungsdatum vom 9. April 1996, mit welchem gemal3 § 89 Abs. 5 FinStrG festgestellt wurde, dal? - mit Ausnahme
der in den Bescheiden vom 19. Februar 1996 getroffenen Feststellung und mit Ausnahme der "Sparkassenakten" -
hinsichtlich  aller  sichergestellten Handakten  samtliche  Abrechnungen, Honorarnoten,  Quittungen,
Leistungsverzeichnisse, Zettel von "Schwarzgeldzahlungen" und Karteikarten sowie die Buchhaltungsunterlagen der
Beschlagnahme unterliegen. Die Bescheidbegriindung fihrt aus, in den Kanzleirdaumlichkeiten der Beschwerdefiihrer
sei am 18. Janner 1996 eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt worden; es seien dabei neben Buchhaltungsunterlagen
und Kontoblattern auch Handakten beschlagnahmt und Gber Antrag der Beschwerdeflhrer unter Siegel genommen
sowie dem Vorsitzenden des Spruchsenates vorgelegt worden. Der Vorsitzende habe Uber einige Handakten bereits
mit Bescheid vom 19. Februar 1996 abgesprochen. Dem Strafverfahren liege eine Anzeige aus dem Jahr 1995
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zugrunde, nach welcher die Beschwerdefuhrer jahrlich Honorar von ca. 600.000,-- S "schwarz" kassieren wirden.
Dabei erfolge die Abrechnung nach dem Rechtsanwaltstarif und finde sich das Kostenverzeichnis auf den
Aktendeckeln. Es wirden zwei Karteikasten existieren, einer fur die abgeschlossenen Falle, einer fur die laufenden. Bis
vor drei Jahren - so die Anzeige - sei im Fall von Schwarzzahlungen auf den Karteikarten der Vermerk "oB", eine
Abkurzung fur "ohne Beleg", angebracht worden. In den aktuellen Akten wurden sich hingegen Zettel finden, auf
welchen die Schwarzzahlungen vermerkt seien; diese Zettel wirden nach AbschluB des Falles vernichtet. Wenn auf
dem Aktendeckel keine Zahlung vermerkt sei, dann sei "schwarz" gezahlt worden. Ob die Leistungen einer Causa
ordnungsgemald abgerechnet und verbucht und sohin versteuert worden seien, lasse sich wie folgt feststellen: Alle
Vorgange und Zahlungen seien auf der Innenseite der Aktenumschldge sowie auf der Karteikarte vermerkt worden.
Wenn in den erledigten und bereits archivierten Akten solche Eintragungen im Aktenumschlag bzw auf der Karteikarte
ganzlich fehlten, sei das gesamte Honorar ohne Rechnung kassiert worden. Oft sei es auch vorgekommen, daR nur
Uber einen Teil der Zahlung Honorarnoten erstellt worden seien und der Grof3teil des Honorars ohne Beleg kassiert
worden sei. In friheren Jahren seien dabei die kassierten Betrage zu einem Akt eingetragen un mit dem Vermerk "oB"
versehen worden. Der genannten Anzeige sei fir das Jahr 1994 eine Liste - sie bezeichnet sich als keineswegs
vollstandig - von "Schwarzgeldfallen" vorgelegt worden. Ausgehend von dieser Liste sei am 9. April 1996 eine Sichtung
der angeflhrten Akten durchgefiihrt worden. Dabei habe sich ergeben: In den Akten Ablage Nr. 236/91 habe sich im
Leistungsverzeichnis ua der Vermerk "22.9.1989: S 3000,- oB v. Schwester von M.A." und im Karteiblatt als einzige
Eintragung der im wesentlichen gleichlautende Vermerk gefunden. In den Akten Ablage Nr. 51/92 finde sich im
Leistungsverzeichnis die Eintragung "3.10.1990 50.000,- 0B, 3.12.1990: 14.500,- (0.b.) und 19.2.1991 14.500,- (0.b.), in
der Karteikarte finde sich lediglich die Eintragung "9.8.1989 2.000,-

=> par 750, 1.250 i.U<". In den Akten Ablage Nr. 334/91 finde sich in der Karteikarte keine Eintragung, wahrend das
Leistungsverzeichnis eine Reihe von Zahlungseingangen, jeweils mit dem Vermerk 0.B., aufweise. In den Akten Ablage
Nr. 104/94 finde sich im Leistungsverzeichnis die Eintragung "KV DM 1.500 = OS 10.500,-", die in der Karteikarte nicht
aufscheine. In mehreren Akten (etwa Ablagen Nr. 414/93, 406/93, 407/93, 12/95) finde sich weder im
Leistungsverzeichnis noch in der Karteikarte der Vermerk eines Zahlungseinganges, obwohl die Mehrzahl der
Leistungen erbracht worden sei. Der Vorsitzende des Spruchsenates gehe daher davon aus, daR die Sichtung der in
der Anzeige namentlich angefihrten Handakten den bereits bei Einleitung des Strafverfahrens und bei der
Durchfiihrung der Hausdurchsuchung zugrundeliegenden Tatverdacht gegen die Beschwerdefiihrer bestatigt habe.
Der Erklarungsversuch der Beschwerdefihrer, "oB" bedeute "ohne Berechnung" und solle lediglich einen
KostenUberblick verschaffen, nachdem dem Klienten ein Honoraranteil quasi als Rabatt nicht berechnet worden sei,
schlage nicht durch. Abgesehen von Standesvorschriften sei darauf zu verweisen, daR sich in den Akten Ablage Nr.
334/91 nur Eintragungen mit solchen Vermerken fanden; auch zeige der in den Akten Ablage Nr. 236/91 verwendete
Zusatzvermerk "v. Schwester von M.A." deutlich, dal3 es sich nicht um einen Honorarnachlal3, sondern (nach der
Verdachtslage) um einen Geldeingang handle. Es hatten sich auch, wie in der Anzeige ausgefuihrt, mehrere Handakten
gefunden, die keinerlei Eintragungen Uber Honorareingange aufwiesen; diesbezlglich bestehe de Verdacht, es habe
sich um "Schwarzgeldzahlungen" gehandelt, auch wenn keineswegs die Moglichkeit verkannt werde, daR ein
Rechtsanwalt ohne KostenvorschulB tatig werde und seine Honorarforderung von vornherein aussichtslos erscheine
bzw in der Folge nicht erflllt werde. Im Verfahren Ablage Nr. 104/94 sei im Leistungsverzeichnis ein Kostenvorschul3
von DM 1.500,-- vermerkt, der sich aber nicht auf der Karteikarte finde. Aus dem Leistungsverzeichnis in den Akten
Ablage Nr. 59/95 ergebe sich, dal} den Beschwerdefihrern ein der Héhe nach unbekannter Geldbetrag aus einem
Deposit ausgefolgt worden sei. Der Vorsitzende des Spruchsenates gelange daher zu der Auffassung, daR di im Spruch
angefuhrten Unterlagen - auch unter Berucksichtigung der Verschwiegenheitspflicht nach& 9 RAO - der
Beschlagnahme unterldgen. Der Beschlagnahme unterlagen allerdings nicht die Sparkassenakten. Aufgrund des
Schreibens der Sparkasse vom 2. April 1996 sei anzunehmen, dal3 bei dieser Mandantschaft die in der Anzeige
aufgezeigte Moglichkeit der Abgabenhinterziehung nicht bestanden habe

Die Buchhaltungsunterlagen und die Kontoblatter wirden sich auf die beschlagnahmten Teile der Handakten
beziehen. Die beschlagnahmten Versicherungsordner seien nicht Gegenstand des Verfahrens nach § 89 Abs. 5 FinStrG,
da sich die "Behauptung" der Beschwerdeflhrer iSd § 8 Abs. 5 FinStrG nicht auf diese Ordner beziehe.

In den Verwaltungsstrafakten findet sich ein Protokoll einer Amtshandlung vom 29. April 1996, bei welcher die
Sparkassenakten an die Beschwerdeflhrer ausgefolgt worden seien.


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/9

In den Verwaltungsstrafakten findet sich weiters das Protokoll Gber die Amtshandlungen vom 6., 9. und 10. Mai 1996,
welche der Erstellung von Kopien jener Aktenteile dienten, die als der Beschlagnahme unterliegend erkannt worden
sind. Es seien demnach von den betroffenen Handakten der Aktendeckel, die Leistungstbersicht und die weiteren, im
Bescheid vom 9. April 1996 genannten Aktenteile kopiert worden. Dabei habe der Vorsitzende des Spruchsenates
jeden einzelnen Handakt zur Hand genommen, den Inhalt entfernt und den Aktendeckel samt dem daran
angehefteten Leistungsverzeichnis an zwei Finanzbedienstete zur Erstellung einer Kopie weitergegeben. In der Zeit bis
zur Ruckgabe der Aktendeckel habe der Vorsitzende festgestellt, ob sich im jeweiligen Akt Unterlagen befanden, die
nach dem Bescheid vom 9. April 1996 der Beschlagnahme unterldgen. Gegebenenfalls seien auch diese Unterlagen
kopiert worden. Im Zuge de Amtshandlung vom 9. Mai 1996 habe der Vertreter der Beschwerdeflhrer die
"ungesichtete Herausgabe jener Akten" beantragt, bei welchen die L-Bank Auftraggeber gewesen sei; es sei namlich
Vergleichbarkeit mit den bereits herausgegebenen Akten des Mandanten Sparkasse X gegeben und es lagen die
Voraussetzungen fir eine Beschlagnahme nach 8 89 Abs. 3 und 4 FinStrG nicht vor. Die Akten betreffend den
Mandanten L-Bank seien aufgrund dieses Ersuchens des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrer "vorlaufig nicht
eingesehen und ausgesondert" worden

Im Ubrigen sei nach dem Erstellen der Kopien eine Retournierung von Handakten an die Beschwerdefuhrer erfolgt.

Jeder der Beschwerdeflihrer brachte eine mit 28. Mai 1996 datierte Administrativbeschwerde gegen den an ihn
ergangenen Bescheid vom 9. April 1996 (Zustellungsdatum 26. April 1996) ein. Zur Begrindung wurde jeweils
ausgefuhrt, der Vorsitzende habe die Feststellung nach 8 89 Abs. 5 FinStrG getroffen, ohne die im Spruch angefuhrten
Unterlagen im einzelnen zu sichten. Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides sei so weit gefal3t, um den in der
Anzeige angefuhrten Schwarzgeldbetrag von jahrlich 600.000,-- S verifizieren zu kénnen. | Gbrigen sei die Vollziehung
des Bescheides bereits weitgehend erfolgt und zwar in der Form, dal3 die Akten anlaBlich verschiedener
Amtshandlungen vom Vorsitzenden des Spruchsenates in Anwesenheit von zwei Finanzbeamten gesichtet und von
den Finanzbeamten fotokopiert worden seien. Eine rechtmaRige Sichtung hatte vom Vorsitzenden allein erfolgen
mussen. Zudem seien die erstinstanzlichen Bescheide deshalb rechtswidrig, weil keine Malinahmen angeordnet
worden seien, welche di Identitat der Klienten schitzen wirden.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Administrativbeschwerde des
Erstbeschwerdeflihrers ab, mit dem zweitangefochtenen Bescheid jene der Zweitbeschwerdefihrerin. Zur Begrindung
wird in den Bescheiden wortgleich im wesentlichen ausgefiihrt, es sei bereits vor Erlassung der erstinstanzlichen
Bescheide am 9. April 1996 eine umfangreiche Aktensichtung durchgefiihrt worden, sodaR feststellbar gewesen sei,
welche Aktenteil auch der noch nicht erdffneten Akten der Beschlagnahme unterldgen. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen sei die nachfolgende Sichtung der Akten vom Spruchsenatsvorsitzende allein vorgenommen
worden; die Beamten der Finanzbehérde hatten nur hinsichtlich der vom Vorsitzende aussortierten Aktenteile die
Kopiertatigkeit durchgefiihrt. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrer unterldgen die Namen der Klienten nicht der
Verschwiegenheitspflicht. Zudem dirften nach § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG bei einer selbst in Verdacht stehenden Person
auch der Verschwiegenheitspflicht unterliegende Beweismittel beschlagnahmt werden und kénne die Kenntnis der
Klienten fur das Beweisverfahren durchaus von wesentlicher Bedeutung sein. Die Buchhaltungsunterlagen und die
Kontoblatter wiirden sich auf die beschlagnahmten Teile der Handakten beziehen. Die beiden Versicherungsordner
seien nicht Gegenstand der MaBnahme nach § 89 Abs. 5 FinStrG gewesen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschlul3 vom 30. September 1996, B 2634, 2635/96 die Behandlung der gegen
diese Bescheide der belangten Behdrde eingebrachten Beschwerde abgelehnt. Mit Beschlufld vom 4. November 1996
hat er die Beschwerde gemaR Art. 14 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Behandlung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrer im Recht auf Nichtbeschlagnahme von
Handakten, = Abrechnungen, Honorarnoten, Quittungen, Leistungsverzeichnissen, Karteikarten und
Buchhaltungsunterlagen verletzt. In der Beschwerde wird zunachst - entsprechend dem Vorbringen in der Beschwerde
96/15/0155, 0156 - vorgebracht:

Die Behorde stiitze ihren Verdacht auf die Anzeige vom 20. Juli 1995 einer ehemaligen Kanzleiangestellten der
Beschwerdefihrer. In dieser Anzeige werde dargetan, daR die Beschwerdefihrer jahrlich rund 600.000,-- S "schwarz"
kassiert hatten

Die Kanzleiangestellte habe bei Dienstantritt eine schriftliche Verschwiegenheitserklarung unterfertigt. Die
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Beschwerdefiihrer hatten die Angestellte nicht von ihrer Verschwiegenheitsverpflichtung entbunden. Die
Finanzstrafbehtérde habe gewullt, dal die Anzeige vom 20. Juli 1995 fir sich allein die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens nicht rechtfertige; sie habe daher die Anzeigerin fir den 2. August 1995 zu einem "Gesprach"
eingeladen und sie dabei davon Uberzeugt, daf hinsichtlich ihrer Verschwiegenheitsverpflichtung keine Probleme
bestinden. Aufgrund dieses "Gespraches" habe die Anzeigerin ihre Anzeige konkretisiert un das Schreiben vom 3.
August 1995 verfat, in welchem ausgefihrt werde "Bezugnehmend auf unser gestriges Gesprach in obiger
Angelegenheit Ubersende ich ihnen in der Beilage die gegenstandliche Liste. Hinzu figen mochte ich noch, dal3 diese
Aufstellung keinesfalls vollstandig ist, sondern nur einige Namen nennt, die mir zum Zeitpunkt der Erstellung gerade
eingefallen sind." Als Beilage zu diesem Schreiben finde sich eine Aufstellung, welche die Namen von Klienten samt
Behauptungen Uber nicht erfalste Honorarzahlungen dieser Personen enthalte. Erst diese Konkretisierung habe die
Finanzstrafbehorde zur Einleitung der Finanzstrafverfahren und zur Erlassung der Hausdurchsuchungsbefehle
veranlaf3t. Voraussetzung fur einen Hausdurchsuchungsbefehl sei gemaR § 93 Abs. 2 FinStrG ein begrindeter
Verdacht. Der begriindete Verdacht liege deshalb nicht vor, weil die Anzeige vom 20. Juli 1995 nicht ausreichend
konkret gewesen sei, die spateren Aussagen der Anzeigerin aber einen VerstoR gegen die Verpflichtung zur
Verschwiegenheit gemal § 9 RAO darstellten. Auch se die Anzeigerin von der Verschwiegenheitsverpflichtung, die sich
aus der von ihr unterschriebenen Verpflichtungserklarung ergebe, nicht entbunden worden. Die unsubstantiierten
Ausfiihrungen in der Anzeige vom 20. Juli 1995 waren fur die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehles nicht
ausreichend konkret gewesen, weil andere Grinde, wie wirtschaftlich auffalliger Lebenswandel, "nennenswerte
Mehrergebnisse bei Betriebsprifungen" oder finanzstrafrechtliche Vorstrafen, nicht vorgelegen seien. Erst die
Konkretisierung der Anzeige habe die Finanzstrafbehdrde zur Einleitun des Finanzstrafverfahrens und zur Erlassung
des Hausdurchsuchungsbefehles veranlaR3t. Es sei damit aber die Verschwiegenheitsverpflichtung der Anzeigerin durch
Organe des Finanzamtes nicht beachtet worden. Die Finanzstrafbehérde erster Instanz habe damit das durch § 104
FinStrG  und& 9 Abs. 3 RAO normierte Beweisthemenverbot umgangen und auf dieser Grundlage die
Hausdurchsuchungsbefehle erlassen. &8 104 FinStrG normiere fir Rechtsanwdlte und deren Angestellte ein
Zeugnisverweigerungsrecht. Dieses umfasse nicht nur solche Tatsachen, die dem Rechtsanwalt und folglich seinen
Hilfskraften von seinem Klienten selbst mitgeteilt worden seien, sondern alles, was im Rahmen der dem Rechtsanwalt
Ubertragenen Vertretung vorgehe. Es erstrecke sich auch auf den Namen des Klienten und auf Art und Umfang der
Vertretungstatigkeit. Es spiele keine Rolle, daR & 104 FinStrG in § 98 Abs. 4 FinStrG nicht erwahnt sei; aus den
gesetzlichen Vorschriften Uber Zeugnisverweigerungsrechte sei namlich ein entsprechendes Beschlagnahme- und
Verwertungsverbot abzuleiten. Zudem sei zu beachten, daR der Eingriff im Lichte des Art. 8 Abs. 2 EMRK dem
verfolgten Zweck angemessen sein und dem VerhdltnismaRigkeitsgrundsat entsprechen muisse. Die im
Hausdurchsuchungsbefehl getroffene Umschreibung der Beweismittel sei wesentlich zu weit gefa3t. Jedenfalls ware es
nicht erforderlich gewesen, samtliche Akten der Kanzlei zu beschlagnahmen. Die belangte Behdrde habe tbersehen,
daB dort, wo ein Rechtsanwalt von derartigen Malinahmen betroffen sei, ein Eingriff in das Berufsgeheimnis vorliege.

In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, ein Hausdurchsuchungsbefehl, dessen Begrindung unter Umgehung
eines Beweisthemenverbotes erlangt werde, dirfe nicht erlassen werden; aus diesem Grunde sei aber auch die
Feststellung nach § 89 Abs. 5 FinStrG rechtswidrig. Bei der Entscheidung dartber, welche Aktenbestandteile der
Beschlagnahme unterldgen, habe der Vorsitzende des Spruchsenates auch die Verschwiegenheitspflicht des
Rechtsanwaltes und daher auch den Schutz der Namen der Klienten zu berlcksichtigen und zu diesem Zweck
entsprechende Schutzanordnungen zu treffen. Ein Eingriff misse auch stets im Hinblick auf den verfolgten Zweck
verhaltnismaRig sei. Im Ubrigen hatte es jedenfalls genigt, lediglich jene Akten zu beschlagnahmen, die in der
Mitteilung der seinerzeitigen Kanzleiangestellten vom 3. August 1995 konkret genannt sind. Die belangte Behorde
vertrete die Auffassung, dal3 die Kopiertatigkeit nur hinsichtlich der vom Spruchsenatsvorsitzenden aussortierten
Aktenteil von Finanzbediensteten durchgefiihrt worden sei. Die BeschwerdefUhrer verweisen aber darauf, daR keine
MaBnahmen angeordnet worden seien, die die Identitat ihrer Klienten schiutzten. Die Finanzbehérde verfiige nunmehr
nicht nur Uber die gesuchten Belege, sondern auch Uber die Namen der Klienten. Eine rechtmaRige Sichtung der Akten
hatte durch den Vorsitzenden des Spruchsenates allein erfolgen mussen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Werden im Zuge der Hausdurchsuchung die gesuchten Beweismittel vorgefunden, so sind sie zufolge § 96 FinStrG zu
beschlagnahmen, ohne dal3 es hiezu einer besonderen Anordnung bedarf. Diese Gesetzesstelle ordnet im Ubrigen die
Anwendung der fur die Beschlagnahme geltenden Bestimmungen an.

§ 89 Abs. 5 und 6 FinStrG idF der Finanzstrafgesetz-Novelle 1985, BGBI. 571/1985, lauten:

"(5) Behauptet der zur Verschwiegenheit Verpflichtete, daR die Voraussetzungen fur eine Beschlagnahme nach Abs. 3
und 4 nicht vorliegen, oder ist er bei der Beschlagnahme nicht anwesend, so ist der Gegenstand ohne weitere

Untersuchung unter Siegel zu nehmen und ohne Verzug dem Vorsitzenden des Spruchsenates vorzulegen, dem gemal3
8 58 Abs. 2 FinStrG unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfiihrung der mundlichen Verhandlung
und die Fallung des Erkenntnisses obliegen wirde. Der Vorsitzende des Spruchsenates hat mit Bescheid festzustellen,
ob die Beweismittel der Beschlagnahme unterliegen.

(6) Uber Beschwerden gegen Bescheide nach Abs. 5 entscheidet der Vorsitzende des Berufungssenates, der (ber
Rechtsmittel gegen Erkenntnisse des im Abs. 5 genannten Spruchsenates zu entscheiden hatte."

Gegenstand des Bescheides nach 8 89 Abs. 5 FinStrG ist die Feststellung, ob die in § 89 genannten Voraussetzungen
der Beschlagnahme, insbesondere die Voraussetzungen der Beschlagnahme von Beweismitteln, auf die sich eine

gesetzlich anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit

erstreckt, vorliegen. Im Feststellungsbescheid nach § 89 Abs. 5 FinStrG ist aber nicht darGber abzusprechen, ob die
Erlassung des Bescheides betreffend die Anordnung der Hausdurchsuchung rechtens war. Auf das die RechtmaRigkeit
der Hausdurchsuchungsbefehle betreffende Beschwerdevorbingen war daher nicht einzugehen. Es wird aber darauf
verwiesen, dafl sich der Verwaltungsgerichtshof mit dem im wesentlichen gleichlautenden Vorbringen in der
Beschwerde der beiden Beschwerdefuhrer gegen die im Instanzenzug ergangenen Hausdurchsuchungsbefehle im
Erkenntnis 96/15/0155, 0156, auseinandergesetzt hat.

In welchem Umfang im verwaltungsbehérdlichen Finanzstrafverfahren Beweismittel, auf die sich eine gesetzlich

anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit

erstreckt, bei dem zur Verschwiegenheit Verpflichteten der Beschlagnahme unterliegen, regelt 8 89 Abs. 3 und 4
FinStrG.

Die belangte Behdrde hat die Zuldssigkeit der Beschlagnahme von Teilen aus Handakten des Rechtsanwaltes sowie

von Karteikarten und Buchhaltungsunterlagen auf § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG gesttitzt. Nach der genannten

Bestimmung unterliegen Beweismittel, auf die sich eine gesetzliche Verschwiegenheit erstreckt, bei dem zur
Verschwiegenheit Verpflichteten der Beschlagnahme, soweit begriindeter Verdacht besteht, daR dieser selbst

Beteiligter, Hehler oder Beglinstigter in bezug auf das Finanzvergehen ist.

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1984, G 24, 50, 51, 52, 89/83, 107/84, Slg. 10.291, hat
zur Neufassung der entscheidungswesentlichen Bestimmungen des § 89 FinStrG durch die FinStrG-Nov 1985 gefuhrt.
In diesem Erkenntnis stellt der Verfassungsgerichtshof eine AuRerung des Max-Planck-Institutes fiir Auslandisches und
Internationales Strafrecht dar, aus welcher sich eine Darstellung der Rechtslage in '"reprdsentativen"
Unterzeichnerstaaten der EMRK ergibt. Demnach bestehe vor dem Hintergrund des Art. 6 EMRK in samtlichen der
untersuchten Rechtsordnungen ein Zeugnisverweigerungsrecht von berufsmafigen Parteienvertretern; grundsatzlich
sei das Zeugnisverweigerungsrecht auch von einem entsprechenden Beschlagnahmeverbot begleitet. "Kein
Beschlagnahmeverbot besteht in einigen Staaten lediglich dann, wenn derjenige, gegen den sich die Beschlagnahme
richtet, selbst einer strafbaren Handlung verdachtig ist." Der Verfassungsgerichtshof gelangt zu der Auffassung, wurde
der Gesetzgeber die Beschlagnahme von Informationen, die vom Mandanten an seinen Rechtsbeistand Uberlassen
worden sind, zulassen, wirden damit das Gebot des fairen Verfahrens nach Art. 6 EMRK aber auch der Gleichheitssatz
des Art. 7 B-VG verletzt. Der Verfassungsgerichtshof bringt dabei zum Ausdruck, daf3 diese Grundsatze jedenfalls dann
gelten, "wenn derjenige, gegen den sich eine Beschlagnahme richtet, nicht selbst Beschuldigter ist oder nur zum
Zwecke der Umgehung des Geheimnisschutzes in das Strafverfahren einbezogen wird."

Seit der FinStrG-Nov 1985 ist das Beschlagnahmeverbot bei gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichteten Personen
ausdrucklich gesetzlich verankert. Die Regelung findet sich in 8 89 Abs. 3 FinStrG und laRt ausnahmsweise ua dann die
Beschlagnahme von Beweismitteln zu, wenn die gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtete Person selbst im
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Verdacht eines Finanzvergehens oder einer Beglinstigung in bezug auf ein solches steht (vgl. Plickhahn, SWK 1986 A V
1). Nach der in Rede stehenden Regelung des § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG unterliegen von einer Verschwiegenheitspflicht
umfalRte Beweismittel bei dem zur Verschwiegenheit Verpflichteten nur dann der Beschlagnahme, "soweit
begrindeter Verdacht besteht, dal3 dieser selbst Beteiligter, Hehler oder Beglnstigter in bezug auf das Finanzvergehen
ist". Der Begriff "Beteiligter" 133t sich dabei anhand des mit "Behandlung aller Beteiligten als Tater" Gberschriebenen §
11 FinStrG auslegen; nach dieser Bestimmung begeht nicht nur der unmittelbare Tater das Finanzvergehen, sondern
auch jeder, der einen anderen dazu bestimmt, es auszufihren oder sonst zu seiner Ausflihrung beitragt. Die
Bezeichnung "Beteiligter" ist daher als Oberbegriff fir samtliche in § 11 FinStrG angeflhrten Taterschaftsformen
anzusehen (vgl. Harbich, Zur Auslegung des § 89 Abs. 3 FinStrG, OJZ 1993, 196). Ein Anwendungsfall des § 89 Abs. 3

lit. a FinStrG liegt sohin auch dann vor, wenn begrindeter Verdacht besteht, dal3 der Rechtsanwalt unmittelbarer Tater

in bezug auf ein Finanzvergehen ist.

Das vermoge einer gesetzlich anerkannten Verschwiegenheitspflicht immunisierte Beweismaterial kann folglich bei
dem zur Verschwiegenheit Verpflichteten ua dann konfisziert werden, wenn er im Verdacht steht, in Beziehung auf das
Finanzvergehen unmittelbarer Tater zu sein

(vgl. Harbich, aaO, unter Bezugnahme auch auf die ErlRV zur Finanzstrafgesetz-Novelle 1995, 668 BIgNR 16. GP; in
diesem Sinn auch der Uber die gegenstandliche Beschwerde ergangene BeschluR des VfGH vom 30. September 1996,
B 2634, 2635/96). Dieser Auslegung des § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG steht auch § 9 RAO nicht entgegen.

Gemal? § 9 Abs. 2 RAO ist der Rechtsanwalt zur Verschwiegenheit Gber die ihm anvertrauten Angelegenheiten und die
ihm sonst in seiner beruflichen Eigenschaft bekannt gewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse seiner
Partei gelegen ist, verpflichtet. Er hatin ...

behordlichen Verfahren nach Mal3gabe der

verfahrensrechtlichen Vorschriften das Recht auf diese

Verschwiegenheit. Nach Abs. 3 leg. cit. darf das Recht des

Rechtsanwaltes auf Verschwiegenheit durch ... behordliche

MaRnahmen, insbesondere ... dadurch, daB die Herausgabe von

Schriftstiicken ... aufgetragen wird oder diese beschlagnahmt

werden, nicht umgangen werden; besondere Regelungen zur Abgrenzung dieses Verbotes bleiben unberihrt.

Sowohl durch die Aufrechterhaltung verfahrensrechtlich spezifischer Regelungen zur Abgrenzung dieses Verbotes als
auch durch die Anordnung der Prioritat der jeweiligen Verfahrensvorschriften vor den in Rede stehenden
sondergesetzlichen Bestimmungen Uber die Reichweite der beruflichen Verschwiegenheitspflicht wird im gegebenen
Zusammenhang auf das FinStrG zurlckverwiesen (vgl. zur StPO OGH vom 31. Janner 1992, 16 Os 15, 16/91). Die
RechtmaRigkeit der Beschlagnahme ist daher an der normativen Regelung des § 89 FinStrG zu prifen.

§ 9 Abs. 2 und 3 RAO bezweckt nicht, die Aufdeckung strafrechtswidrigen Verhaltens eines Rechtsanwaltes
hintanzuhalten. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 19. Februar 1992,
91/14/0126, und vom 29. Juni 1992,92/15/0090, ausgesprochen, diese Norm diene nicht der Behinderung oder
Erschwerung der Erhebung von Abgaben eines Rechtsanwaltes oder gar deren Hinterziehung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29. Juni 1992, 92/15/0090, zum Fall der Beschlagnahme von
Beweismitteln nach der Bestimmung des § 89 Abs. 3 lit. b iVm § 89 Abs. 4 FinStrG erkannt, der Umstand, daR sich aus
den beschlagnahmten Unterlagen Namen von Mandanten des Rechtsanwaltes und die fUr diese erbrachten
Leistungen ergeben, stehe der RechtmaBigkeit der Beschlagnahme im Sinne der genannten Bestimmung nicht
entgegen. In gleicher Weise steht es aber auch einer auf § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG gestitzten Beschlagnahme nicht
entgegen, dal’ der Behérde Namen von Mandanten und der entsprechende Leistungsumfang bekannt werden.

Zu Recht ist sohin die belangte Behdrde davon

ausgegangen, dal sich im Fall eines begriindeten Verdachts gegen die Beschwerdefiihrer die Beschlagnahme auf § 89
Abs. 3 lit. a FinStrG stltzen kann. Ob sich die RechtmaRigkeit der Beschlagnahme (allenfalls fur einen Teil der
Unterlagen) auch aus der Bestimmung des § 89 Abs. 3 lit. b iVm § 89 Abs. 4 FinStrG ergdbe, kann dahingestellt bleiben.
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Erweist sich sohin im Falle eines begriindeten

Verdachtes gegen den Parteienvertreter die Beschlagnahme von aufgrund einer gesetzlich anerkannten
Verschwiegenheitspflicht immunisierten Beweismitteln im Grunde des 8 89 Abs. 3 lit. a FinStrG als rechtmaRig, so
erscheint es im Lichte des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 10291 bedenklich, wenn dadurch
derjenige, dessen Schutz die Verschwiegenheitspflicht dienen soll, dieses Schutzes beraubt wird. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes ist daher bei der gegebenen Konstellation, falls nicht ein Zusammenwirken von
Parteienvertreter und Klient bei der Begehung der strafbaren Handlung vorliegt, vor dem Hintergrund des Art. 6 Abs. 3
lit. c EMRK dem Beweisverwertungsverbot des 8 98 Abs. 4 FinStrG die Bedeutung beizumessen, dalR Beweismittel, die
zur Information der berufsmafigen Parteienvertreters hergestellt worden sind, trotz der Beschlagnahme nicht zum

Nachteil des Klienten herangezogen werden durfen.

Vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens bleibt im gegenstandlichen Fall zu prufen, ob die belangte Behérde
ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften von der Verwirklichung des Tatbestandsmerkmales des begriindeten

Verdachtes gegen die Beschwerdefiihrer ausgegangen ist.

Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer Schluf3folgerung aus Tatsachen entstehen. Ein Verdacht besteht, wenn
hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten
Umstanden rechtfertigen (vgl. das hg. Erkenntnis 96/15/0155, 0156 mwN).

Die Beschwerde wendet sich nicht dagegen, dal} die der Behdrde vorliegenden Umstande die Annahme eines
begrindeten Verdachtes erlauben. Die Beschwerdefuhrer bringen aber vor, die Behérde habe die fur die Annahme
eines begrindeten Verdachtes wesentliche Liste einzelner ihrer Klienten von einer in ihrer Rechtsanwaltskanzlei tatig
gewesenen ehemaligen Dienstnehmerin in Erfahrung gebracht. 8 9 RAO stehe der Verwertung dieser Informationen
entgegen.

Die Beschwerdeflhrer haben ein identes Vorbringen in der Beschwerde betreffend Hausdurchsuchung vorgebracht.
Im Erkenntnis 96/15/0155, 0156, auf welches gemall § 43 Abs. 2 letzter Satz VwGG verwiesen wird, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dal3 die belangte Behérde aufgrund der ihr vorliegenden Aussage von einem
begrindeten Verdacht gegen die Beschwerdefuhrer ausgehen konnte.

Es mag dahingestellt bleiben, ob in Dienstvertragen
rechtsverbindlich festgelegt werden kann, dal3 die Dienstnehmer im Fall des Verdachtes strafrechtlich

relevanten Verhaltens des Dienstgebers der zur Strafverfolgung zustandigen Behorde keine Mitteilung machen duirfen
(vgl. hiezu im Ubrigen den Beschlul? des OGH vom 16. Oktober 1996, ObA 2165/96i). Das Gesetz steht jedenfalls einer
Verwertung der - der Durchsetzung strafrechtlich geschutzter Rechtsgliter dienenden - Aussage eines Dienstnehmers
im Zuge des Strafverfahrens gegen den Dienstgeber nicht entgegen.

Die belangte Behorde konnte sohin aufgrund der ihr vorliegenden Aussagen von dem begrindeten Verdacht des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung durch die Beschwerdefihrer ausgehen. Da die ihr vorliegende Liste von
Fallen, in denen die ordnungsgemalle steuerliche Erfassung der Honorare unterlassen worden sei, bloR als
demonstrative Aufzahlung gedacht war, erweist sich die Beschwerdebehauptung, die Beschlagnahme kénne nicht in
einem Uber die in dieser Liste aufgefuhrten Vorgange

hinausgehenden Ausmal3 rechtens sein, als unzutreffend. Soweit die Beschwerde den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
anspricht, ist zu entgegnen, dal3 die Beschwerdeflhrer einem Berufsstand angehéren, von dessen Mitgliedern in
besonderem Mal3e erwartet werden kann, dal3 sie die strafrechtlich geschitzten Rechtsglter respektieren (vgl.
nochmals das hg. Erkenntnis 96/15/0155, 0156). Solcherart steht der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz angesichts des
begrindeten Verdachts, dal} durch strafbare Handlungen der Allgemeinheit in betrachtlichem AusmaR Schaden
zugeflgt worden ist, der RechtmaRigkeit der Beschlagnahme in keiner Weise entgegen.

Soweit in der Beschwerde gerlgt wird, der Vorsitzende des Spruchsenates hatte die beschlagnahmten Unterlagen
allein sichten mussen und nicht Finanzbeamte beiziehen dirfen, ist entscheidend, dalR der Uberprufung durch den
Verwaltungsgerichtshof nur der Bescheid der belangten Behdrde unterliegt. Es sei aber darauf hingewiesen, daf? kein
Verstol3 gegen Beschlagnahmevorschriften darin erblickt werden kann, wenn der Vorsitzende des Spruchsenates die
Unterlagen, die im Bescheid nach § 89 Abs. 5 FinStrG als der Beschlagnahme unterliegend festgestellt worden sind,
von den anderen Gegenstdanden absondert und sich zur Herstellung von Kopien der Unterlagen der Hilfe von in der
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Finanzstrafsache zustandigen Finanzbediensteten bedient.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und

war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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