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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Rumanien sowie Republik Moldau, vertreten durch Rechtsanwalte Mag. Wilfried EMBACHER
und Dr. Thomas NEUGSCHWENDTNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
26.08.2020, ZI. 298954408/190744915, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemafd § 28 Abs.
2 iVm & 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, insoweit aufgehoben. In Entsprechung
des Antrages vom 17.07.2019 wird das mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2014, ZI.
298954408, gegen den Beschwerdeflhrer erlassene, auf die Dauer von zehn Jahren befristete Aufenthaltsverbot
gemal § 69 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, behoben.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaR 8 78 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 (WV), iVm & 17 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdefihrer, einen (damals lediglich moldawischen, seit 2011 auch rumanischen)
Staatsangehdrigen, wurde mit Bescheid der damals zustandigen Bundespolizeidirektion XXXX vom 08.08.2005 ein auf
die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, nachdem er illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist war und einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, wobei das diesbezulgliche
Verfahren in der Folge eingestellt worden war. Begrindet wurde dieses Aufenthaltsverbot mit der rechtskraftigen
Verurteilung des Beschwerdefuihrers mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 25.08.2004, XXXX ,
wegen rauberischen Diebstahls gemal? 88 127, 131 1. Fall Strafgesetzbuch (StGB)BGBI. | Nr. 60/1974, zu einer

Freiheitsstrafe von zehn Monaten, davon sieben Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren.

2. Am 13.12.2011 wurde der Beschwerdefuhrer beim unrechtmaRigen Aufenthalt im 8sterreichischen Bundesgebiet
betreten, angezeigt, festgenommen und in weiterer Folge am 14.12.2011 der damals zustandigen
Bundespolizeidirektion Wien zur Einvernahme vorgefihrt, im Rahmen welcher der Beschwerdefuhrer angab, zuletzt im
April 2011 in Kenntnis des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist
zu sein. Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 14.12.2011 wurde tber den Beschwerdefuhrer aus
dem Grund seiner Ruckkehr in das Osterreichische Bundesgebiet entgegen des gegen ihn bestehenden
Aufenthaltsverbotes eine Geldstrafe in Héhe von 1.000,00 Euro verhangt. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wien vom selben Tag wurde Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 22.12.2011 nach Rumanien abgeschoben.

3. Am 20.04.2013 wurde der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu
dem gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbot einvernommen und gab dabei zusammengefasst an, dass er seit etwa
zwei Jahren standig von Moldawien nach Osterreich reise; die meiste Zeit wohne er in Osterreich. Er wisse, dass gegen
ihn bis zum Jahr 2015 ein Aufenthaltsverbot bestehe und sei mit einer freiwilligen Ausreise innerhalb der nachsten

zwei Tage einverstanden.

4. Mit Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 26.11.2013 XXXX , wurde Uber den Beschwerdefuhrer
Untersuchungshaft verhangt. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
20.12.2013, XXXX , rechtskraftig wegen versuchten Diebstahls durch Einbruch gemafd 8§ 15, 127, 129 Z 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sieben Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Der
Beschwerdefiihrer befand sich bis 23.01.2014 in Untersuchungs- bzw. Strafhaft.

5. Am 16.12.2013 wurde der Beschwerdeflhrer zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bzw. einer
Ausweisung von einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen und erklarte dabei, dass er zuletzt
im Juni 2013 mit gliltigem Personalausweis trotz des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes nach Osterreich
gereist sei, um zu arbeiten. Er sei nicht aufrecht gemeldet gewesen und habe bei verschiedenen Bekannten gewohnt;
seinen Lebensunterhalt habe er durch Gelegenheitsarbeiten bestritten.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2014, ZI. 298954408, wurde gegen den
Beschwerdefuhrer gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen, dem Beschwerdeflihrer von Amts wegen kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer sich nur kurz im Bundesgebiet aufhalte und durch ein inlandisches Gericht rechtskraftig verurteilt
worden sei; er habe durch Einbruchsdiebstahl versucht, sich einen finanziellen Vorteil zu verschaffen. Zum
Bundesgebiet habe der Beschwerdeflhrer weder familidare noch berufliche Bindungen und verflige er auch weder
Uber eine Unterkunft noch Barmittel. Der Beschwerdeflhrer habe massiv ein Grundinteresse der Gesellschaft verletzt
und bestehe ein 6ffentliches Interesse an seiner sofortigen Ausreise. Der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers
stelle in jedem Fall eine Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung dar. Das vom Beschwerdefihrer gezeigte Verhalten sei
erst vor kurzem gesetzt worden und sei angesichts der wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefiihrers mit einer
Fortsetzung zu rechnen.

7. Am 10.01.2019 wurde der Beschwerdeflhrer wegen unerlaubter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
entgegen eines gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbots angezeigt und festgenommen.
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Der Beschwerdefuhrer wurde am 11.01.2019 zur beabsichtigten Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen und gab dabei im
Wesentlichen an, dass er grundsétzlich seit 2014 in Osterreich lebe. Er sei zuletzt 2013 abgeschoben worden und habe
bis 2015 ein Aufenthaltsverbot gehabt; als er 2014 wiedergekommen sei, habe er erfahren, dass er ein neues
Aufenthaltsverbot erhalten habe. Die Wohnung, an deren Adresse er seit 07.05.2015 behordlich gemeldet sei, gehore
seinem Firmenchef; der Beschwerdeflhrer bezahle dafir rund 350,00 Euro Miete monatlich. Er habe offiziell bei einer
naher genannten Firma als Dachdecker gearbeitet und ca. 1.200,00 Euro verdient. In Osterreich habe er keine
Familienangehdrigen oder engen Freunde; seine Eltern wirden in Moldawien und sein Bruder in Frankreich leben. Er
habe einen glltigen Personalausweis und besitze etwa 100,00 Euro Barmittel.

In weiterer Folge ordnete das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Gber den Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom
11.01.2019 das gelindere Mittel der taglichen Meldeverpflichtung bei einer naher genannten Polizeiinspektion an.

Am 17.01.2019 wurde der Beschwerdefuihrer nach Rumanien abgeschoben.

8. Mit Schreiben vom 17.07.2019 stellte der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter den
gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
06.03.2014, ZI. 298954408, gegen den BeschwerdeflUhrer erlassenen, auf die Dauer von zehn Jahren befristeten
Aufenthaltsverbots. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer EWR-Burger sei und
ein Aufenthaltsverbot daher nur unter erschwerten Bedingungen erlassen werden konne. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl habe die Erlassung des auf zehn Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefihrer mit dessen Verurteilung durch das Landesgericht XXXX vom 20.12.2013 wegen versuchten
Diebstahls durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sieben Monate bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren, begriindet, welcher zu Grunde gelegen sei, dass der Beschwerdefihrer mit einem Mittater
versucht habe, in einer Filiale einer naher genannten Firma einzubrechen, um dort fremde bewegliche Sachen
wegzunehmen. Nach seiner Verurteilung sei der Beschwerdefihrer am 23.01.2014 aus der Justizanstalt entlassen
worden. Das strafbare Verhalten des Beschwerdefuhrers liege mehr als funfeinhalb Jahre zurtick; seitdem habe sich
der Beschwerdeflihrer wohlverhalten und sich nichts mehr zu Schulden kommen lassen, weder im Bundesgebiet noch
in Rumanien oder Moldawien. Er habe sein Leben grundlegend geandert, verfige mittlerweile Uber einen grol3en
Freundeskreis im Bundesgebiet und hatte ohne Probleme die Moglichkeit, als Fachkraft im Bundesgebiet erwerbstatig
zu sein; die ursprunglich negative Zukunftsprognose kénne daher nicht mehr aufrechterhalten werden.

9. Am 09.01.2020 wurde der Beschwerdefiihrer wegen unrechtmaBigen Aufenthaltes im 0Osterreichischen
Bundesgebiet angezeigt und festgenommen und am selben Tag vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
niederschriftlich zur Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung einvernommen. Dabei erklarte der
Beschwerdeflhrer zusammengefasst, dass er wisse, dass gegen ihn ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot bestehe. Er
sei zuletzt im Februar 2019 nach Osterreich eingereist, um zu arbeiten; er sei achtundzwanzig Stunden pro Woche als
Dachdecker tatig und verdiene rund 1.200,00 Euro. Er nehme an derselben Adresse ,wie damals” Unterkunft, der
Vermieter dieser Unterkunft sei sein Arbeitgeber. Er verflige in Osterreich (ber einen Unfall- und
Krankenversicherungsschutz. Mit seinen Familienangehdérigen in Moldawien bzw. Frankreich habe er regelmaRig

Kontakt; in Osterreich habe er keine Familienangehdrigen.

Mit Mandatsbescheid vom 10.01.2020 ordnete das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl Gber den

Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an.
Am 16.01.2020 wurde der Beschwerdefiihrer aus dem Stand der Schubhaft nach Rumanien abgeschoben.

10. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 24.02.2020 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl dem Beschwerdeflhrer mit, dass die Abweisung seines Antrags auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
gemal § 69 Abs. 2 FPG geplant sei. Dem Beschwerdefihrer wurde Gelegenheit gegeben, dazu bzw. zu den naher
angefuhrten Fragen innerhalb von vierzehn Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben.

11. Mit Schreiben vom 11.03.2020 erstattete der Beschwerdefuhrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter eine
Stellungnahme und fihrte in dieser im Wesentlichen aus, dass das strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers
beinahe sechseinhalb Jahre zurtickliege und der Beschwerdefiihrer sich seitdem nichts mehr zu Schulden kommen
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lassen habe. Zwar sei richtig, dass der Beschwerdeflhrer trotz gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes in das
Bundesgebiet eingereist und abgeschoben worden sei; allerdings setze die Erlassung und auch die Aufrechterhaltung
eines Aufenthaltsverbotes voraus, dass ein EWR-Burger durch sein Verhalten die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefdhrde, wobei es sich um eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthre, handeln musse. Strafrechtliche Verurteilungen alleine kdnnten nicht ohne Weiteres diese
MaRnahmen begrunden. Die Verurteilung des Beschwerdefihrers aus dem Jahr 2013 kénne keine Grundlage mehr flr
die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes sein und kénne die urspringlich negative Zukunftsprognose nicht
aufrechterhalten werden; daran dndere auch der illegale Aufenthalt des Beschwerdeflhrers nichts, zumal es sich dabei
um eine Verwaltungslbertretung handle, die keinesfalls die Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen
kdénne. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 30.09.2014, 2013/22/0282, klargestellt, dass
eine illegale Einreise nach Osterreich nicht die Annahme einer Gefahr nach § 67 FPG begriinden kénne.

12. Am 11.08.2020 erhob der Beschwerdefiihrer SGumnisbeschwerde; das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
erliel3 in weiterer Folge fristgerecht den oben genannten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 26.08.2020, ZI.
298954408/190744915, mit welchem der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 auf Aufhebung des gegen ihn
mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2014, ZI. 298954408, erlassene
Aufenthaltsverbot gemal3§ 69 Abs. 2 FPG abgewiesen wurde (Spruchpunkt I). GemaRR§ 78 AVG wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, Bundesverwaltungsabgaben in der Hohe von 6,50 Euro innerhalb einer Zahlungsfrist
von vier Wochen zu entrichten (Spruchpunkt I1.).

Begrindend wird zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen XXXX vom 20.12.2013 wegen Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon
sieben Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer ignoriere sein
Aufenthaltsverbot seit es bestehe, sei wiederholt illegal eingereist und habe seine Erwerbstatigkeit fortgesetzt. Fir den
Beschwerdefiihrer wirden laufende Versicherungsbeitrage einbezahlt und sei anzunehmen, dass er sich weiterhin
illegal im Verborgenen im Bundesgebiet aufhalte; es bestehe keine behdrdliche Meldung. Ein Wohlverhalten und eine
Respektierung der dsterreichischen Rechtsordnung kénne nicht erkannt werden.

13. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 28.08.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht in vollem
Umfang erhoben, wobei begrindend insbesondere ausfihrt wird, dass gegen den Beschwerdeflhrer als EWR-Burger
ein Aufenthaltsverbot nur unter erschwerten Bedingungen erlassen werden kdnne. Voraussetzung sei, dass aufgrund
des personlichen Verhaltens des Beschwerdefuhrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet sei; dieses
Verhalten musse eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhre. Strafrechtliche Verurteilungen alleine kdnnten diese MalBnahme nicht ohne Weiteres begriinden.
Eine unrechtmaRige Einreise eines EWR-BUrgers oder ein unrechtmaRiger Aufenthalt kdnnten nicht zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes fuhren, da ein gegentiiber Drittstaatsangehorigen erhdhter Gefahrdungsmalstab anzuwenden sei;
gleiches gelte auch fir die Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes. Die vom Beschwerdeflhrer begangene
Straftat, die er zutiefst bereue, liege mittlerweile beinahe sieben Jahre zurlick und habe sich der Beschwerdefihrer
seitdem nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Die Tatsache, dass er Uber einen Arbeitgeber verflige, zeige, dass
der Beschwerdeflhrer persénlich gefestigt und die Gefahr einer neuerlichen Straffalligkeit nicht mehr gegeben sei.
Ubrig bleibe eine mehrmalige unrechtmiRige Einreise in das Bundesgebiet verbunden mit einem unrechtméaRigen
Aufenthalt; dies sei keinesfalls ausreichend, die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen. Mit der
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes solle gerade der unrechtmaRBige Aufenthalt beendet werden und ein
rechtskonformer Zustand hergestellt werden. Auch stehe ein unrechtmaRiger Aufenthalt nicht in Zusammenhang mit
der Begehung von strafbaren Handlungen, weshalb auch deswegen nicht eine negative Zukunftsprognose im Hinblick
auf die neuerliche Begehung strafbarer Handlungen abgegeben werden kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2014, ZI. 298954408, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen, dem Beschwerdeflhrer von Amts wegen kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde gegen
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dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit Schreiben vom 17.07.2019 stellte der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter den
gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung dieses Aufenthaltsverbots.

Mit Bescheid vom 26.08.2020, ZI. 298954408/190744915, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag
des Beschwerdefuhrers vom 17.07.2019 auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2014, ZI. 298954408, erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 8 69 Abs. 2 FPG ab und
trug dem Beschwerdeflhrer gemaR § 78 AVG die Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben in der Hohe von 6,50
Euro innerhalb einer Zahlungsfrist von vier Wochen auf.

Gegen diesen Bescheid wurde am 28.08.2020 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht in vollem
Umfang erhoben.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Republik Moldau sowie seit dem Jahr 2011 auch Rumaniens und fuhrt
die im Spruch ersichtlichen Personalien. Seine Identitat steht fest.

Das gegen den Beschwerdefihrer erlassene Aufenthaltsverbot, dessen Aufhebung gegenstandlich beantragt wurde,
stutzt sich entscheidungsmalgeblich auf die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefiihrers mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 20.12.2013, XXXX , wegen versuchten Diebstahls durch Einbruch gemaR 88 15, 127, 129 Z 1
StGB, zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sieben Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren,
sowie auf die wirtschaftliche Situation des Beschwerdefiihrers, der Uber keine Barmittel verflige, bzw. der dieser
innewohnenden Gefahr einer neuerlichen Straffalligkeit. Dem erwdhnten Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer und ein Mittater am 24.11.2013 versuchten, einer ndher genannten Firma Weinflaschen mit dem
Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmafiig zu bereichern, wegzunehmen, indem sie mit einem Brecheisen die
Eingangstire aufzubrechen versuchten, was ihnen nicht gelang. Erschwerend wurde kein Umstand bericksichtigt;
mildernd wurden die gestandige Verantwortung, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist sowie die
Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers bertiicksichtigt. Der Beschwerdefihrer befand sich im Zusammenhang mit
dieser Verurteilung von 24.11.2013 bis 23.01.2014 in Untersuchungs- bzw. Strafhaft. Die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wurde zwischenzeitlich getilgt; nunmehr ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich
unbescholten.

Der Beschwerdeflhrer lebt und arbeitet seit dem Jahr 2014 (lediglich mit Unterbrechung durch seine Abschiebungen
nach Rumanien im Janner 2019 sowie im J&dnner 2020) in Osterreich. Er ist seit 26.03.2014 als Dachdecker tétig, der
Osterreichischen Sozialversicherung gemeldet und im Bundesgebiet selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdefuhrer war
zuletzt von 26.03.2014 bis zu seiner Abschiebung nach Rumanien am 16.01.2019 sowie der darauffolgenden amtlichen
Abmeldung am 17.01.2019 durchgehend im 6&sterreichischen Bundesgebiet meldebehoérdlich gemeldet; seit seiner
neuerlichen, seiner Abschiebung nach Rumé&nien am 16.01.2019 folgenden Einreise in das 0&sterreichische
Bundesgebiet im Februar 2019 ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht mehr meldebehérdlich gemeldet.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflihrers grinden auf den jeweils in Kopie im Verwaltungsakt
befindlichen Reisepassen des Beschwerdefihrers (AS 177 und 179).

Die Feststellungen zur Begrindung fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots, dessen Aufhebung gegenstandlich
beantragt wurde, sowie zur rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2014 (AS 313ff - siehe zur Begriindung insbesondere AS 317, 319
und 321, wonach der Beschwerdeflhrer Uber keine Barmittel verflge, versucht habe, sich durch Einbruchsdiebstahl
einen Vermdgensvorteil zu verschaffen, dabei die massive finanzielle Schadigung dritter Personen in Kauf genommen
habe und durch dieses Verhalten die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde; das Verhalten des
Beschwerdefiihrers sei erst vor kurzem gesetzt worden und sei aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation mit einer
Fortsetzung zu rechnen, weshalb von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden musse) und der
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gekurzten Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 20.12.2013, XXXX (AS 307ff). Die
Feststellung zur Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Untersuchungs- bzw. Strafhaft beruht auf dem Beschluss des
Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 26.11.2013, XXXX Uber die Verhdngung der Untersuchungshaft in
Verbindung mit einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister am 05.10.2020 zu den feststehenden
Identitatsdaten des Beschwerdefihrers. Die nunmehrige Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers resultiert aus einer
Einsichtnahme in das Strafregister am 05.10.2020 zu den feststehenden Identitatsdaten des Beschwerdeflihrers sowie
einer Einsichtnahme in das Strafregister am 06.10.2020 zu den vom Beschwerdeflhrer im Zuge seines Asylverfahrens
angegebenen ldentitatsdaten (vgl. AS 3).

Die Feststellungen zum Aufenthalt und den Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus
einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister am 05.10.2020 zu den feststehenden Identitdtsdaten des
Beschwerdefiihrers, einem AJ-WEB-Auszug mit Stand 01.07.2020 (AS 650), einem Ersuchen des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2019 um amtliche Abmeldung des Beschwerdefuhrers (AS 524), und der
Bestatigung der Durchfihrung der AuBerlandesbringung am 16.01.2020 (AS 613) in Verbindung mit den diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
am 11.01.2019 (AS 411ff) sowie in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 09.01.2020
(AS 570).

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)
3.1. Zu Spruchteil I. des gegenstandlichen Erkenntnisses - Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes:

3.1.1. GemaRR 8 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unter anderem gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MalBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende

Begrindungen sind nicht zulassig.

Gemal 8 69 Abs. 2 FPG ist ein Aufenthaltsverbot unter anderem auf Antrag aufzuheben, wenn die Grinde, die zu

seiner Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach8 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafur maf3gebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auf die nach der Verhangung der Malinahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung tber die Aufhebung einer solchen MalRnahme kann die
RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden. Eine
Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zu
beruicksichtigen (VwGH 21.07.2011, ZI. 200/18/0898; 24.01.2012, ZI. 2011/18/0267; 30.07.2014, ZI. 2012/22/0112;
26.03.2015, ZI. 2013/22/0297).

Voraussetzung fur die Aufhebung eines Aufenthaltsverbots ist grundsatzlich der Wegfall oder eine wesentliche
Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit. Dafur bedarf es in der Regel eines Zeitraums des
Wohlverhaltens in Freiheit, der sich nach den Umstanden des Einzelfalls richtet und Ublicherweise umso langer
anzusetzen ist, je nachdricklicher sich die fur die Verhdngung des Aufenthaltsverbots maligebliche Gefahrlichkeit
manifestiert hat (VwGH Ra 2014/21/0009). Ein Gesinnungswandel, der nicht in einem - einen relevanten Zeitraum
umfassenden - Wohlverhalten seine Entsprechung gefunden hat, reicht fir den Wegfall der Gefdhrdungsprognose
nicht aus (VwGH Ra 2016/21/0108).

Bei der Beurteilung nach § 69 Abs. 2 FPG kommt es darauf an, ob aufgrund einer Anderung der fir die Verhdngung des
Aufenthaltsverbots maRgebenden Umstinde oder aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage davon
ausgegangen werden kann, dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die Offentliche
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Ordnung oder Sicherheit gefdhrden oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht
mehr aufrechterhalten werden kann (VwGH 06.09.2012, ZI. 2012/18/0032).

Ein - allenfalls weiter zu befirchtender - unrechtmaBiger Aufenthalt im Bundesgebiet mag ein Aufenthaltsverbot im
Grunde des 8 67 Abs. 1 FPG im Hinblick auf die gebotene unionsrechtskonforme Auslegung dieser Bestimmung nicht
zu rechtfertigen (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/21/0024, mit Hinweis auf VWGH 22.11.2012, ZI. 2011/23/0453).

3.1.2. Seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes, dessen Aufhebung gegenstandlich beantragt wurde, haben sich die
dafir malRgebenden Umstande zu Gunsten des Beschwerdefuhrers gedndert und ist es inzwischen zu einem Wegfall
der damals vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahrlichkeit gekommen:

Seit der vom Beschwerdefiihrer am 24.11.2013 verlUbten Straftat, der rechtskraftigen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 20.12.2013, XXXX , auf die sich dieses
Aufenthaltsverbot (neben der damaligen wirtschaftlichen Situation des Beschwerdeflhrers) entscheidungsmafigeblich
stutzt, bzw. der aufgrund dieser Verurteilung bis 23.01.2014 verbUfRten Strafhaft ist der Beschwerdefihrer nicht mehr
strafrechtlich in Erscheinung getreten.

Auch die wirtschaftliche Situation des Beschwerdefuhrers hat sich geandert: Soweit im Bescheid vom 06.03.2014, mit
welchem das gegenstandliche Aufenthaltsverbot erlassen wurde, festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflihrer Gber
keine Barmittel verfige und in weiterer Folge die wirtschaftliche Situation des Beschwerdefuhrers im Rahmen der
negativen Zukunftsprognose hinsichtlich einer madglichen neuerlichen Straffélligkeit des Beschwerdefiihrers
berlcksichtigt wurde, ist dem entgegen zu halten, dass der BeschwerdefUhrer seit Erlassung dieses Bescheides am
26.03.2014 in Osterreich durchgehend als Dachdecker erwerbstatig ist, zur &sterreichischen Sozialversicherung
angemeldet und selbsterhaltungsfahig ist. Er verflgt somit Uber ausreichend finanzielle Mittel zur Bestreitung seines
Unterhaltes.

Das fremdenrechtliche Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers, insbesondere sein beharrlicher Aufenthalt in Osterreich
entgegen des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes, ist zwar zu Lasten des Beschwerdeflhrers zu
beriicksichtigen; die Anderung der seit der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes eingetretenen, fiir
dieses maligebenden Umstdnde zu Gunsten des Beschwerdeflhrers - im Speziellen das Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers in Freiheit von Uber sechseinhalb Jahren seit der inzwischen getilgten Verurteilung bzw. seiner
Entlassung aus der damit im Zusammenhang stehenden Strafhaft - wiegt allerdings (auch unter Berticksichtigung der
oben wiedergegebenen hochstgerichtlichen Judikatur) schwerer als das bloRBe fremdenrechtliche Fehlverhalten des
Beschwerdefuhrers.

Das erkennende Gericht vermag in einer Gesamtschau nicht zu erkennen, dass vom Beschwerdefihrer nach wie vor
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgehen wirde, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhren wirde.

Durch das Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers in Freiheit sowie unter Berlcksichtigung seiner kontinuierlichen
Erwerbstatigkeit bzw. Selbsterhaltungsfahigkeit im Osterreichischen Bundesgebiet haben sich seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes mit Bescheid vom 06.03.2014 die dafiir malRgebenden Umstande (auch unter Bertiicksichtigung
des zu seinen Lasten sprechenden fremdenrechtlichen Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers) zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers gedndert.

Im Ergebnis ist daher das Aufenthaltsverbot aufzuheben.
3.2. Zu Spruchteil Il. des gegenstandlichen Erkenntnisses - Kostenausspruch:

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurde der Bescheid in seinem gesamten Inhalt und Umfang angefochten, somit
auch hinsichtlich Spruchpunkt 1. des Bescheides, wonach der Beschwerdefihrer gemaR§ 78 AVG eine
Bundesverwaltungsabgabe in Hohe von 6,50 Euro binnen vier Wochen zu entrichten habe.

GemaR & 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG hat die Beschwerde die Grinde zu enthalten, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt. In der vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers verfassten Beschwerde wurden jedoch
keinerlei Griinde vorgebracht, aus denen sich die Rechtswidrigkeit dieses Kostenausspruchs ergeben wirde.
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Da auch sonst nicht ersichtlich ist, weshalb der Kostenausspruch allenfalls rechtswidrig ware, und sich der
Kostenausspruch auch zutreffend auf die im Spruch angefiihrte Rechtsvorschrift stitzt, ist die Beschwerde insoweit,
als sie sich gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides richtet, als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,

das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der Beweiswulrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Damit ist
der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, wobei eine
mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwWGVG unterbleiben. Die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien auch nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Da die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswlrdigung
abhangig war, ist die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
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