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W278 2176475-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch Dr. XXXX und Dr. XXXX Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, XXXX , gegen
die Anwendung von unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Abschiebung am
19.10.2017, zu Recht:

A) I Die Beschwerde wegen der am 19.10.2017 erfolgten Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Serbien
wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.

M. Der BeschwerdefUhrer hat gemal? 8 35 Abs. 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-Aufwandersatzverordnung dem
Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

Der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdeflhrer (infolge: BF), ein serbischer Staatsangehdériger, reiste
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Ende 2013 mit seiner Mutter rechtmédRig nach Osterreich ein und stellte am 16.12.2013 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 31.08.2015, ZI. 831.846.305, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (infolge: BFA) den
Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.) ab und erteilte dem
BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden. Gegen den BF wurde eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Der dagegen eingebrachten Beschwerde erkannte das Bundesverwaltungsgericht (infolge: BVwG) mit Beschluss vom
29.09.2015, G311 2114856-1, die aufschiebende Wirkung zu und wies diese in der Folge mit Erkenntnis vom
25.04.2016, G306 2114856-1, als unbegrindet ab.

Die vom BF erhobene auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 10.08.2017, Ra
2016/20/0105-0106, zurtick.

Am 11.10.2017 wurden gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemal38 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG, gultig ab 17.10.2017 ab
06:00 Uhr, sowie ein Durchsuchungsauftrag erlassen.

Am selben Tag erliel3 das BFA einen Abschiebeauftrag — Luftweg nach Serbien fir den 19.10.2017.

Am 17.10.2017, 08:05 Uhr, wurde der BF festgenommen, in das Polizeianhaltezentrum Salzburg eingeliefert und
anschlieend in ein Polizeianhaltezentrum in Wien Uberstellt.

Am selben Tag wurde dem BF die vom BFA verfasste Information Uber die fir 19.10.2017 geplante Abschiebung
personlich Gbergeben.

Mit Schriftsatz vom 17.10.2017 beantragte der BF die Ausstellung einer Duldungskarte gemaf3 § 46a Abs. 1 Z 3 und 4
FPG, Ubermittelte verschiedene Unterlagen, und brachte dazu vor, dass sein Vater in Serbien von einer kriminellen
Organisation ermordet worden sei, weshalb ihm im Falle der Ruckkehr aufgrund finanzieller Not Obdachlosigkeit und
Verwahrlosung drohe. Die Briider des BF wiirden rechtméaRig in Osterreich leben. In Serbien hitte er keine Existenz,
wohingegen er in Osterreich von seiner Familie unterstitzt werde. Von der Durchfiihrung fremdenpolizeilicher
MalRnahmen sei daher abzusehen und dem BF aufgrund tatsachlicher Abschiebungshindernisse eine Duldungskarte

zu erteilen.
Am 19.10.2017 wurde der BF nach Serbien abgeschoben.
Mit Schreiben vom 20.10.2017 widerrief das BFA den gegen den BF am 11.10.2017 erlassenen Festnahmeauftrag.

Am 15.11.2017 langte beim BVwG die gegenstandliche Beschwerde wegen der Abschiebung des BF ein. Darin fuhrte er
im Wesentlichen aus, dass er vom BFA nicht zum freiwilligen Verlassen des Bundesgebiets aufgefordert worden sei.
Die gesamte Familie des BF lebe in Osterreich. In Serbien habe der BF weder ein Haus noch Einkiinfte und auch keine
familidaren Bindungen. Die vom BVwG zuletzt durchgefuhrten Ermittlungen seien veraltet und hatte die Behdérde daher
aktuelle Ermittlungen zum Herkunftsstaat des BF einholen mussen.

Der Verwaltungsakt langte am 24.11.2017 beim BVwG ein.

In der angeschlossenen schriftlichen Stellungnahme flhrte das BFA aus, dass eine Schubhaft niemals verhangt worden
sei. Der BF sei nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen, sondern habe sich durchgehend in Grundversorgung
befunden. Bei der Trennung von den in Osterreich verbliebenen Familienangehérigen kénne es sich auch bloR um eine
tempordre Trennung handeln, weil der BF als serbischer Staatsangehdriger mit einem biometrischen Reisepass zur
legalen Einreise und zum Verbleib in Osterreich bis zu drei Monaten befugt sei oder sich bei der NAG-Behérde um
einen Aufenthaltstitel bemihen kénne.

2. Feststellungen:

Der BF heif3t XXXX, ist am XXXX in XXXX , Serbien, geboren und serbischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.
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Er reiste Uber Ungarn nach Osterreich ein und stellte am 16.12.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des BFA vom 31.08.2015, ZI. 831.846.305, zur Ganze abgewiesen wurde. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der Bescheid wurde dem BF gemeinsam mit einer Verfahrensanordnung, mit welcher der BF Uber die Verpflichtung
zur Inanspruchnahme eines Ruckkehrberatungsgesprachs bis 15.09.2015 belehrt wurde und einer
Verfahrensanordnung hinsichtlich des ihm zur Seite gestellten Rechtsberaters, jeweils einschlieBlich Ubersetzungen in
seiner Muttersprache, am 02.09.2015 zugestellt. Zum verpflichtenden Rickkehrberatungsgesprach ist der BF nicht

erschienen.

Der gegen den Bescheid eingebrachten Beschwerde erkannte das BVwG mit Beschluss vom 29.09.2015, G311
2114856-1, die aufschiebende Wirkung zu und wies diese mit Erkenntnis vom 25.04.2016, G306 2114856-1, als
unbegrindet ab. Das Erkenntnis wurde dem BF sowie dem BFA in der Folge ordnungsgemal’ zugestellt und ist in

Rechtskraft erwachsen.

Die dagegen eingebrachte aulRerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 10.08.2017,
Ra 2016/20/0105 bis 0106, zurtick.

Am 17.10.2017 wurde der BF in seiner Wohnung festgenommen und gleichzeitig Gber die fur 19.10.2017 geplante
Abschiebung informiert. Der BF war zum damaligen Zeitpunkt haftfahig.

Am 19.10.2017 wurde der BF auf dem Luftweg nach Serbien abgeschoben. Der Flug wurde von einem Arzt begleitet.

Der BF litt zum Zeitpunkt der Abschiebung an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten, war

flugtauglich, verfuigte Uber einen giiltigen serbischen Reisepass und hatte keinen Aufenthaltstitel in Osterreich.
3. Beweiswurdigung:

Die Identitat des BF, sein Geburtsort und seine Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus der im Verwaltungsakt
erliegenden Kopie seines Reisepasses mit der Nr. XXXX (vgl. AS 33).

Die Feststellungen zur Einreise des BF beruhen auf seinen Angaben in der Erstbefragung vom 17.12.2013 (vgl. AS 17 ff),
jene zum bisherigen Verfahren ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten des Asyl- und
MaBnahmenbeschwerdeverfahrens, sowie den hg. Gerichtsakten im Beschwerdeverfahren tber den Asylantrag des BF
(vgl. G306 2114856-1). Die ordnungsgemal’ erfolgten Zustellungen des Bescheides einschlieBlich der beigefigten
Verfahrensanordnungen sowie des Erkenntnisses ergeben sich aus den im Akt erliegenden Zustellnachweisen (vgl. AS
175, 277 ff). Die Feststellung, wonach der BF zum verpflichtenden Ruckkehrberatungsgesprach nicht erschienen ist,

geht aus dem Schreiben des Vereins fiir Menschenrechte Osterreich vom 17.11.2017 hervor.

Die Festnahme stutzt sich auf den Aktenvermerk der Landespolizeidirektion XXXX vom 17.10.2017 (vgl. AS 547), die
Information Uber den beabsichtigten Abschiebetermin beruht auf dem Schreiben des BFA vom 11.10.2017, dessen
Erhalt der BF mit seiner Unterschrift sowohl auf dem Schreiben als auch auf dem beigeflgten Zustellschein bestatigte
(vgl. AS 485, 537). Die Feststellung zur Haftfahigkeit stutzt sich auf das Protokoll der polizeiamtsarztlichen
Untersuchung vom 17.10.2017.

Die Abschiebung sowie die Feststellung, wonach der Flug von einem Arzt begleitet wurde, ergibt sich aus dem Bericht
des Bundesministeriums fur Inneres vom 20.10.2017 (vgl. AS 551 ff).

Der Gesundheitszustand des BF ergibt sich einerseits aus der von ihm handschriftlich ausgefullten und eigenhandig
unterschriebenen Gesundheitsbefragung vom 17.10.2017, in Verbindung mit dem polizeiamtsarztlichen Gutachten
vom 18.10.2017 und der Amtsbescheinigung Uber die Transporttauglichkeit des BF, andererseits daraus, dass er weder
behauptete, an einer schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen Krankheit zu leiden, noch medizinische
Unterlagen dazu vorlegte.

Die Feststellungen zum Reisepass und zum Fehlen eines Aufenthaltstitels stitzen sich auf die Aktenlage.

Aus dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde ergibt sich kein den getroffenen Feststellungen entgegenstehender
Sachverhalt, weshalb diese der gegenstandlichen Entscheidung unstrittig zugrunde gelegt werden konnten.

4. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)



4.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

Vorweg ist festzuhalten, dass die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht
begrinden kann. Fur die Beurteilung des Charakters einer Eingabe sind ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem
gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens mafRRgebend (vgl. VWGH 18.12.2019,
Ra 2019/15/0005, Rn. 20).

Im vorliegenden Fall bezeichnete der BF das eingebrachte Rechtsmittel ausdrucklich als ,Schubhaftbeschwerde”. Der
BF fUhrte in seiner Beschwerde allerdings selbst aus, dass er nie einen Schubhaftbescheid bekommen habe und ist
dem Akteninhalt ebenso wenig zu entnehmen, dass er jemals in Schubhaft angehalten worden ware, sodass ein
Abspruch Uber eine allenfalls verhangte Schubhaft schon deshalb nicht in Betracht kommt. Sowohl aus der
Bezeichnung des Beschwerdegegenstandes auf der ersten Seite des Schriftsatzes (,wegen: Abschiebung 19.10.2017")
als auch aus dem am Ende des Schriftsatzes gestellten Antrag (der BF begehrte ausdrucklich die Feststellung, dass die
Abschiebung nach Serbien rechtswidrig gewesen sei) ist ersichtlich, dass sich die Beschwerde gegen die erfolgte

Abschiebung wendet.

Die vom BF eingebrachte Beschwerde ist daher als MaBnahmenbeschwerde gegen die am 19.10.2017 erfolgte

Abschiebung zu werten.

GemalR8& 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA und gemal3 § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG Ulber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemafl dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG.

Die Abschiebung, gegen die sich die gegenstandliche Beschwerde (wie soeben erortert) richtet, ist im 7. Hauptstuck des

FPG geregelt, weshalb das BVWG jedenfalls flr die Entscheidung zustandig ist.

Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Abschiebung ist auf den Zeitpunkt ihres Vollzugs abzustellen (vgl. VWGH
29.06.2017, Ra 2017/21/0089, mwN).

Der mit ,Abschiebung"” betitelte 8 46 des FPG in der zum Zeitpunkt des Vollzugs geltenden Fassung lautet:

.8 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des

Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,
2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,

oder
4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2) Verfugt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefuhrt
werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behérde ein Ersatzreisedokument fur die
Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument flr die Rickfihrung von Drittstaatsangehoérigen auszustellen. § 97
Abs. 1 gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im

erforderlichen Umfang mitzuwirken.

(2a) Die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaf3 Abs. 2 kann auch mit Bescheid auferlegt werden, § 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt
sinngemal. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes

zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen Behorde, verbunden werden (§ 19 AVG).

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berucksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es sich vor der
Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,
einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann.
Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
wurde, sind prioritar zu fuhren.
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(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmdglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfuhrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festzulegen.”

Gemal’ § 52 Abs. 8 FPG wird die Ruckkehrentscheidung im Fall des§ 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein
Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Riickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder

einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den EGMR entgegensteht.

Bei der Uberpriifung der RechtméRigkeit der Abschiebung kommt es nach§ 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfullung einer in den Z 1 bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdérdliches Ermessen
(VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prufung der RechtmaRigkeit der
MalRnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines
gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
nach § 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VWGH 26.06.2014, 2013/21/0253).

Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 31.08.2015, mit welchem das BFA den Antrag des BF auf internationalen
Schutz zur Ganze abwies, wurde zwar die aufschiebende Wirkung zuerkannt, doch wies das BVwG die Beschwerde
bereits im April 2016 ab und wurde das Erkenntnis dem BF ordnungsgemal zugestellt, sodass die
Ruckkehrentscheidung zum damaligen Zeitpunkt rechtskraftig wurde und die vierzehntatige Frist zur freiwilligen
Ausreise zu laufen begann (vgl. 8§ 55 Abs. 2 FPG). Im Zeitpunkt der Abschiebung bestand daher eine gegen den BF
durchsetzbare Rickkehrentscheidung.

Dem BF musste die Ausreiseverpflichtung auch bewusst sein, zumal er bereits mit Verfahrensanordnung vom
01.09.2015 (dem BF nachweislich zugestellt am 02.09.2015) - sohin unmittelbar nach Erlassung des erstinstanzlichen
Asylbescheides - ausdricklich auf die erlassene Rulckkehrentscheidung hingewiesen wurde und ihm die
Inanspruchnahme eines Rickkehrberatungsgespraches aufgetragen wurde. Dennoch kam der BF seiner Verpflichtung
zur freiwilligen Ausreise nicht nach, sondern verblieb trotz der rechtskraftigen Entscheidung des BVwG Uber ein Jahr
rechtswidrig im Bundesgebiet. § 46 Abs. 1 Z 2 FPG erweist sich daher - entgegen der vom BF in seiner Beschwerde
vertretenen Ansicht - jedenfalls als erfullt.
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Soweit der BF darauf verwies, dass er zum freiwilligen Verlassen des Bundesgebiets niemals aufgefordert worden sei,
ist festzuhalten, dass selbst eine allfallige Verletzung von Informationspflichten des § 58 FPG die Abschiebung nicht mit
Rechtswidrigkeit belasten wirde.

Die vom BF in seiner Beschwerde hervorgehobene Beziehung zu seinen in Osterreich lebenden Briidern belastet seine
Abschiebung ebenso wenig mit Rechtswidrigkeit, zumal seine familidren Bindungen in Osterreich bereits in der
durchsetzbaren Rickkehrentscheidung bertcksichtigt wurden.

Vor dem Hintergrund, dass dem BF die Verpflichtung zur Inanspruchnahme eines Ruckkehrberatungsgesprachs bereits
mit dem negativen Asylbescheid mitgeteilt wurde und er dennoch nicht erschienen ist, lauft auch sein Vorbringen in
der Beschwerde, wonach ihm die Behtérde nochmals Gelegenheit zur Inanspruchnahme eines solchen Gesprachs

hatte geben muissen, um ihn auf die bevorstehende Abschiebung vorzubereiten, ins Leere.
Weiters ist zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die malRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es mlssen stichhaltige Griinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade
die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blolRe Méglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen genugen hingegen nicht (vgl. VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VWGH 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Der BF brachte in seinem Schriftsatz vom 17.10.2017 vor, dass ihm im Falle der Abschiebung Obdachlosigkeit und
Verwahrlosung drohe und fihrte in der Beschwerde erganzend aus, dass er keine Ausbildung habe, weshalb er in
Serbien keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénne und die Ausreise mit einer Gefahr fir seine Gesundheit und sein

Leben verbunden ware, zumal er in Serbien unter der Armutsgrenze leben musse.

Dazu ist auszuflihren, dass sich das BVwG bereits in seinem Erkenntnis vom 25.04.2016 umfassend mit der
personlichen Situation des BF auseinandersetzte und zum Ergebnis gelangte, dass die Abschiebung des BF nach
Serbien zuldssig ist. Anhaltspunkte daflr, dass sich die persénliche Situation des BF seither mal3geblich gedndert hatte
sind weder dem Akteninhalt zu entnehmen, noch wurden derartige Anderungen vom BF in der Beschwerde
substantiiert dargelegt. Der BF wurde sowohl im Zuge der Festnahme als auch vor der Abschiebung amtsarztlich
untersucht und waren sowohl seine Haftfahigkeit als auch die Flugtauglichkeit gegeben. Im Ubrigen wurde der Flug
von einem Arzt begleitet, sodass auch die Verbringung in den Herkunftsstaat nicht mit einer Gefahr fir seine
Gesundheit verbunden war.

Weiters stltzte der BF die UnrechtmaRigkeit der Abschiebung darauf, dass die zuletzt eingeholten Ermittlungen des
BVWG zum Herkunftsstaat des BF veraltet seien und daher keine geeignete Entscheidungsgrundlage bilden wirden,
flhrte aber nicht ndher aus, was sich im Herkunftsstaat seither gedndert haben soll, zumal Serbien sowohl im
Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG vom 25.04.2016, als auch im Zeitpunkt der Abschiebung des BF ein sicherer
Herkunftsstaat war (vgl. § 1 Z 6 Herkunftsstaaten-Verordnung idF vom 19.10.2017).

Es kann daher nicht angenommen werden, dass der BF im Zeitpunkt der Abschiebung einer Verletzung von Art. 2 oder
3 EMRK ausgesetzt gewesen ware und sind auch sonst keine auRergewdhnlichen Umstande hervorgekommen, welche
die Abschiebung des BF nach Serbien unzuldssig gemacht hatten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der BF durch die am 19.10.2017 erfolgte Abschiebung nicht in seinen
Rechten verletzt wurde, weshalb die dagegen erhobene MalRnahmenbeschwerde als unbegrindet abzuweisen ist.

4.2. Zum Kostenersatz:

GemdalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerde wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG ist die Behdrde die obsiegende und der
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Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei, wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird. Nach Abs. 7 leg. cit. ist
Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt

werden.

Gemald § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wird die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber
Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art. 130
Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage
wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3.  Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4.  Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5.  Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

[...]

Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, weshalb sein Antrag abzuweisen ist. Die belangte
Behorde ist aufgrund der Beschwerdeabweisung vollstdndig obsiegende Partei und hat daher Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang, wobei Ersatz des Verhandlungsaufwandes mangels Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG nicht gebuhrt.

4.3. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen moglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

Zu B.) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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