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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Dr. Thomas HORVATH Uber die Beschwerde der XXXX ,
geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.10.2018, ZI. XXXX :

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin reiste am 05.10.2018 ins Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen (Folge-) Antrag
auf internationalen Schutz. Diesen begriindete die Beschwerdefiihrer anlasslich ihrer Erstbefragung am selben Tag im


file:///

Wesentlichen damit, dass sie nach ihrer Ruckkehr in den Herkunftsstaat im Jahr 2011 durch den FSB festgenommen
und inhaftiert worden sei. Zu Unrecht sei sie wegen Betrugs verfolgt worden. Trotz eines Ausreiseverbots sei sie aus
Angst um ihr Leben illegal ausgereist und befuirchte, erneut durch den FSB verfolgt zu werden.

2. In ihrer ersten Einvernahme durch einen mannlichen Einvernahmeleiter des Bundesamts am 19.07.2018 gab die
Beschwerdefiihrerin zu ihren Fluchtgrinden zunichst an, Ubergriffen durch den FSB und der Polizei ausgesetzt
gewesen zu sein, weil ihr unterstellt worden sei, Geld fur vier Kinder zu Unrecht bezogen zu haben (AS 65 ff).

Auf Nachfrage, ob die Beschwerdefihrerin noch etwas angeben wolle, dass sie noch nicht erwahnt habe, antwortete
sie, Uber den Rest nicht reden zu wollen. Denn dies wolle keine Frau. Nachgefragt, was ihr widerfahren sei, antwortete
die BeschwerdeflUihrerin, dartiber nicht reden zu wollen, keine Frau wolle dartiber reden, wenn sie misshandelt worden
sei (AS 70).

In Reaktion auf die letztgenannten Angaben der Beschwerdefuhrerin beendete der mannliche Einvernahmeleiter die
Einvernahme, weil keine weibliche Referentin des Bundesamts verfligbar sei; es wurde im Protokoll vermerkt, dass ein
neuer Termin zur Einvernahme veranlasst werde. Die Rechtsberaterin der Beschwerdefiihrerin stellte mit Blick auf die
kommende weitere Einvernahme keine Fragen und Antrage.

3. Es wurde eine weitere Einvernahme der Beschwerdefiihrerin durch das Bundesamt durchgefihrt (AS 187 ff). Das
Datum der zweiten Einvernahme ist im Akt nicht vermerkt. Diese Einvernahme wurde durch den selben mannlichen
Einvernahmeleiter wie schon die Einvernahme am 19.07.2018 durchgefihrt. Dieser befragte die Beschwerdeflhrerin
zu ihrer kdrperlichen und psychischen Gesundheit und ihren Fluchtgrinden.

4. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamts vom 29.10.2018 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf internationalen Schutz vom 05.10.2018 fir die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen. Unter
einem wurde dieser Antrag flir die Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russland abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG
2005 wurde der Beschwerdeflhrerin nicht erteilt. Unter einem wurde eine Rickkehrentscheidung gegen sie erlassen
und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Russland zulassig sei. Schlief3lich wurde festgestellt, dass keine Frist fur
ihre freiwillige Ausreise bestehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 19.07.2018 wurde die erste Einvernahme der Beschwerdeflhrerin durch das Bundesamt durch einen mannlichen
Einvernahmeleiter durchgefiihrt. In dieser Einvernahme antwortete die Beschwerdeflhrerin auf die Frage, ob sie noch
etwas Unerwahntes angeben wolle, unter anderem damit, Gber den Rest nicht reden zu wollen, dies wolle keine Frau.
Auf die Nachfrage, was ihr widerfahren sei, gab die Beschwerdeflhrerin an, dartber nicht reden zu wollen, keine Frau
wolle darUber reden, wenn sie misshandelt worden sei. Nachdem die Beschwerdeflhrerin diese Angaben traf,
beendete der Einvernahmeleiter die Befragung, weil er die Einvernahme durch eine weibliche Einvernahmeleiterin fr
notwendig hielt. Ferner kindigte der Einvernahmeleiter die Veranlassung eines neuen Termins zur Einvernahme an.
Der anwesende Rechtsberater stellte mit Blick auf den in dieser Einvernahme in Aussicht gestellten neuen
Verhandlungstermin keine Fragen oder Antrage mehr.

Der selbe Einvernahmeleiter fihrte auch die zweite Einvernahme der Beschwerdeflihrerin durch das Bundesamt
durch.

Eine weitere Einvernahme der Beschwerdefiihrerin durch das Bundesamt fand nicht statt. Insbesondere wurde die
Beschwerdefiihrerin nicht durch eine weibliche Organwalterin einvernommen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsakts, insbesondere aus
den Niederschriften der Einvernahmen durch das Bundesamt (AS 65 ff und 187 ff).

3. Rechtliche Beurteilung:

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 30.10.2018 zu eigenen Handen zugestellt. Die am
26.11.2018 per Mail an die belangte Behorde Ubermittelte Beschwerde ist somit gemaR § 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG
jedenfalls rechtzeitig.
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Zu A)

3.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach & 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
maligebliche Sachverhalt feststent oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des 8§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte.  Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, § 28 VWGVG, Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn ,die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich beginnend mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054):

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung malgebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist
jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdordlichen Verfahren
geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012,
davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in8 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zuruckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
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Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

3.3. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Sinne der angefihrten Judikatur ein
qualifiziert mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorzuwerfen. Das Bundesamt machte namlich zunachst auf Grund der
Angaben der BeschwerdefUhrerin in deren erster Einvernahme zutreffend den Bedarf ihrer Einvernahme durch eine
weibliche Einvernahmeleiterin aus, wies die Beschwerdefihrerin doch darauf hin, als Frau nicht von ihren
Misshandlungen berichten zu wollen. Dementsprechend stellte der mannliche Leiter dieser Einvernahme begriindet
einen neuen Einvernahmetermin in Aussicht, um die Befragung der Beschwerdefiihrerin durch eine weibliche
Organwalterin zu ermoglichen.

Trotz dieses zutreffend ausgemachten Bedarfs der Einvernahme durch eine Frau hielt der mannliche Leiter der ersten
Einvernahme auch die zweite Einvernahme der BeschwerdeflUhrerin ab. Indem die zundchst in Aussicht gestellte
Einvernahme der Beschwerdefiihrerin durch eine weilbliche Organwalterin unterblieb und stattdessen eine erneute
Einvernahme durch den selben maénnlichen Einvernahmeleiter durchgefiihrt wurde, hat das Bundesamt in einem
wesentlichen Punkt - namlich der Abklarung, welche Misshandlungen die Beschwerdeflhrerin in der ersten
Einvernahme als Frau nicht néher schildern konnte und ob darin Eingriffe in ihre sexuelle Selbstbestimmung liegen -
im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung voéllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt. Denn es war zu erwarten,
dass die Beschwerdefuhrerin diese Misshandlungen nicht jenem mannlichen Organwalter eingehend schildern wirde
kénnen, dem gegentber sie sich dazu schon einmal nicht in der Lage sah. Dabei ist auch zu bedenken, dass der
Beschwerdefiihrerin im Falle der Behauptung eines Eingriffs in ihre sexuelle Selbstbestimmung gemaR & 20 Abs. 1
AsylG 2005 ein Anspruch auf Einvernahme durch eine Frau zugekommen waére, sodass auf Grund ihrer Angaben in der
ersten Einvernahme, die einen sexuellen Eingriff nahelegen, insoweit eine Abklarung im Wege der Einvernahme durch
eine Frau hatte erfolgen missen. Denn es liegt auch kein Hinweis darauf vor, dass die Beschwerdeflhrerin nach einer
Einvernahme durch einen Mann verlangt und daher auf einen allfalligen Anspruch auf Einvernahme durch eine Frau
verzichtet hatte. Insofern war der Ermittlungsschritt der Einvernahme durch eine Frau letztlich alternativlos.

Die belangte Behdrde hat damit in einem entscheidenden Punkt - namlich der durch sie selbst zunachst als notwendig
erachteten Vervollstandigung der Ermittlung des Inhalts des Fluchtvorbringens durch Einvernahme durch eine Frau -
ungeeignete Ermittlungsschritte (ndmlich die erneute Einvernahme durch einen Mann) gesetzt. Der angefochtene
Bescheid ist daher gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Rechtssache zur Erlassung eines neuen
Bescheids an das Bundesamt zuriickzuverweisen. Dieses hat die Beschwerdefiihrerin durch eine weibliche
Organwalterin einzuvernehmen.

Erganzend weist der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichts darauf hin, dass er diesen Ermittlungsschritt
nicht nachholen konnte. Denn die durch das Bundesamt erzielten Beweisergebnisse legen die Anwendbarkeit von § 20
Abs. 1 AsylG 2005 zwar nahe, bieten fir eine eindeutige Beurteilung, ob die Einvernahme durch eine Frau und damit
Zustandigkeit einer weiblichen Richterin geboten ware, - genauso wie die in diesem Punkt vage Beschwerdeschrift -
keine eindeutige Basis. Daher hatte selbst die eindeutige Behauptung eines sexuellen Eingriffs im weiteren
Beschwerdeverfahren - insb in einer muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht - an der
Zustandigkeit des erkennenden mannlichen Richters nichts mehr geandert. Die Beschwerdefiihrerin ware in diesem
Fall also eines moglicherweise gegebenen Anspruches auf Einvernahme durch eine Frau vollends verlustig geworden,
was mit Blick auf ihre Schwierigkeiten, den fraglichen Teil ihres Vorbringens einem Mann zu schildern, deutliche
Zweifel an der Vollstandigkeit der im Wege der Befragung durch den erkennenden mannlichen Richter erzielbaren
Beweisergebnisse begriinden wiirde.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung;
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weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides im genannten Umfang und die Zurtickverweisung der Angelegenheit an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung eines neuen Bescheids ergeht in BerUcksichtigung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063;
30.06.2015, Ra 2014/03/0054; 29.07.2015, Ra 2015/07/0034).

Schlagworte

Einvernahme Ermittlungspflicht Kassation mangelhaftes Ermittlungsverfahren weiblicher Organwalter
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W234.2210830.1.00
Im RIS seit

27.01.2021
Zuletzt aktualisiert am

27.01.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2020/11/6 W234 2210830-1
	JUSLINE Entscheidung


