jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/11
W283 2213459-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.2020

Entscheidungsdatum

11.11.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs2 Z6
Spruch

W283 2213459-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Albanien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2018, ZI.
1212673204, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 2 Jahre herabgesetzt wird.
1. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 18.11.2018 fand vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) eine Einvernahme des
Beschwerdefiihrers zur Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeenden Malinahme sowie der Erlassung einer
SicherungsmalRnahme statt. Auf Vorhalt, dass im Zuge einer Amtshandlung sein unrechtmaRiger Aufenthalt festgestellt
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worden sei, brachte der Beschwerdefuhrer zusammengefasst vor, er sei nicht langer als drei Monate in Osterreich. Er
sei in das Bundesgebiet eingereist, um zu arbeiten, und wisse, dass er ohne Arbeitserlaubnis nicht arbeiten durfe.
Derzeit sei der Beschwerdefuhrer im Besitz von 10,00 Euro. Seine Ehefrau, seine beiden minderjahrigen Kinder sowie
seine Eltern und Geschwister wirden in Albanien leben. Eine Schwester des Beschwerdefiihrers sei hingegen in
Griechenland aufhaltig. Der Beschwerdeflhrer verfige im Bundesgebiet Uber keine Verwandten.

2. Mit Mandatsbescheid vom 18.11.2018 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme
und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Albanien zuldssig sei (Spruchpunkte II. und IIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihm nicht
gewahrt (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.)
und gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
VL).

Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen zur Erlassung des Einreiseverbotes aus, der Beschwerdefiihrer
gehe in Osterreich einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nach und verfiige (iber keine ausreichenden Existenzmittel bzw.
wlrden diese aus illegalen Quellen, namlich der unerlaubten Erwerbstatigkeit, stammen. Der Beschwerdeflhrer habe
seine sichtvermerkfreie Einreise zur unerlaubten Schwarzarbeit missbraucht. Die Missachtung der Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen wirden einen schwerwiegenden Missbrauch der bestehenden sichtvermerkfreien Einreise
darstellen. Die familidren und privaten Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich seien zudem nicht
dergestalt, dass sie einen Verbleib im Bundesgebiet rechtfertigen wirden.

4. Am 23.11.2018 wurde der Beschwerdeflhrer auf dem Luftweg nach Albanien abgeschoben.

5. Am 10.12.2018 erhob der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Rechtsberatung gegen den Spruchpunkt VI. des
Bescheides fristgerecht Beschwerde und rigte die inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Dabei brachte er nach einer kurzen Sachverhaltsdarstellung zusammengefasst vor, der
belangten Behdrde sei es im gegenstandlichen Bescheid nicht gelungen, ausreichend klar darzulegen, inwiefern das
Verhalten des Beschwerdeflhrers tatsachlich eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder anderen in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen darstelle. Die Begrindung des Bundesamtes, wonach der Beschwerdefihrer
in Osterreich einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen wiirde und nur durch Schwarzarbeit die Méglichkeit hitte,
an Geld zu kommen, kénne im vorliegenden Fall kein Begriindungswert zugesprochen werden. Schwarzarbeit sei
schon durch 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG umfasst und setze explizit die Betretung bei einer solchen Beschaftigung voraus. Bei
der Annahme der belangten Behorde, dass die Mittellosigkeit eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellen wirde, handle es sich um eine reine Spekulation. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch nicht véllig mittellos.
Zudem habe es die belangte Behérde verabsdaumt, das Recht des Beschwerdefihrers auf Achtung des Familien- und
Privatlebens iSd Art. 8 EMRK angemessen zu bericksichtigen. So habe sie zwar Feststellungen hinsichtlich des Privat-
und Familienlebens des Beschwerdeflhrers in Osterreich, jedoch nicht in Bezug auf die Ubrigen EU-Mitgliedstaaten
getroffen. Spruchpunkt VI. sei mit Rechtswidrigkeit behaftet und ersatzlos zu beheben oder in eventu jedenfalls auf
eine angemessene Dauer herabzusetzen.

6. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 23.01.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Mit Aktenvermerk vom 24.01.2019 wurde festgehalten, die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung komme
nicht in Betracht, da keine Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung vorliege; ebenso wenig sei eine Entscheidung
Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu treffen.

8. Mit Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.06.2020 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung
G314 abgenommen und der Gerichtsabteilung W283 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer fuhrt die im Spruch genannte Identitat, ist albanischer Staatsangehdriger (Anzeige vom
18.11.2018, S. 8). Er spricht Albanisch (Niederschrift vom 18.11.2018, S. 1 f). Der Beschwerdefiihrer ist gesund
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(Niederschrift vom 18.11.2018, S. 2). Er hat in Albanien acht Jahre die Grundschule sowie vier Jahre die Berufsschule flr
Elektriker besucht und am Bau gearbeitet (Niederschrift vom 18.11.2018, S. 3 f). Aufgrund des Krieges hat der
Beschwerdefiihrer darGber hinaus 13 Jahre in Griechenland gelebt (Niederschrift vom 18.11.2018, S. 4).

Der Beschwerdefuhrer ist verheiratet und hat zwei minderjahrige Kinder. Seine Ehefrau und seine Kinder leben in
Albanien. Ebenso leben seine Eltern, seine Schwester sowie sein Bruder in Albanien. Eine Schwester des
Beschwerdefihrers ist in Griechenland aufhéltig. Ein wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besonders
enge Bindung zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner in Griechenland wohnhaften Schwester wurde weder
behauptet, noch sind Anhaltspunkte in diese Richtung hervorgekommen. Der Beschwerdefuhrer hat regelmaRigen,
telefonischen Kontakt zu seiner Familie (Niederschrift vom 18.11.2018, S. 3).

Der Beschwerdefiihrer ist in das Bundesgebiet eingereist, um in Osterreich einer Arbeit nachzugehen. Fir seine
ausgelbte Tatigkeit verfugte er jedoch nicht tUber die erforderliche arbeitsmarktrechtliche Bewilligung (Niederschrift
vom 18.11.2018, 2 f). Er wurde am 17.11.2018 bei seinem unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet in einem Keller,
welcher zu einer Wohnung fiur illegale Fremde umfunktioniert wurde, betreten und angezeigt (Anzeige vom
18.11.2018). Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich zudem nicht behérdlich gemeldet (Auszug aus dem Zentralen
Melderegister).

Den Besitz unterhaltssichernder Barmittel konnte der BeschwerdeflUhrer nicht nachweisen (Niederschrift vom
18.11.2018, S. 3 f).

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer weder (iber besondere soziale noch familidre Ankniipfungspunkte
(Niederschrift vom 18.11.2018, S. 3). Es konnten auch keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer tiefgreifenden
Integration des Beschwerdefuhrers in Osterreich festgestellt werden (Niederschrift vom 18.11.2018, S. 4). Er ist in
Osterreich strafgerichtlich unbescholten (Auszug aus dem Strafregister).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefihrer unter anderem ein auf die Dauer von drei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, wogegen der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhob.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 23.11.2018 auf dem Luftweg nach Albanien abgeschoben (Bericht eines
Stadtpolizeikommandos vom 23.11.2018).

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt. Die Feststellungen basieren auf

den in den Klammern angefuhrten Beweismitteln.

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum angefochtenen Bescheid ergeben sich widerspruchsfrei aus dem
unbedenklichen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefiihrers sowie seiner Staatsangehdorigkeit ergeben sich aus der Anzeige
vom 18.11.2018, wobei der polizeilichen Identitatsfeststellung der Reisepass des Beschwerdefihrers zugrunde lag.
Dass der Beschwerdefuhrer Albanisch spricht und gesund ist, beruht auf seinen dahingehenden Angaben in der
Einvernahme vor dem Bundesamt (Niederschrift vom 18.11.2018, S. 1 f). Gleiches gilt fir die Feststellungen zu seiner

Schulbildung sowie seinem Leben in Albanien bzw. Griechenland (Niederschrift vom 18.11.2018, S. 3 f).

Die Feststellungen zu seinem Familienstand, dem Aufenthalt seiner Familienangehoérigen sowie dem regelmaRigen
Kontakt zu ihnen ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers in der verwaltungsbehdrdlichen
Einvernahme (Niederschrift vom 18.11.2018, S. 3). Der Beschwerdefuhrer behauptete weder in der Einvernahme vor
dem Bundesamt noch in der Beschwerde, dass eine besondere Abhangigkeit zu seiner in Griechenland aufhaltigen
Schwester bestiinde; auch sonstige Anhaltspunkte, die flr eine besondere Abhangigkeit sprechen wirden, sind im
gesamten Verfahren nicht hervorgekommen. In der Beschwerde verwies der Beschwerdeflhrer lediglich auf einen
regelmaligen Kontakt zu seiner Schwester hin, wobei er beim Bundesamt den regelmaf3igen telefonischen Kontakt zu
seiner Familie angab (Beschwerde vom 10.12.2018, S. 5; Niederschrift vom 18.11.2018, S. 3).

Der Grund seiner Einreise ins Bundesgebiet und die Feststellung zur fehlenden arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung
stutzt sich auf die diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefihrers in der Einvernahme vor dem Bundesamt
(Niederschrift vom 18.11.2018, S. 2 f). DarUber hinaus ist der Beschwerdefihrer der vom Bundesamt getroffenen
Feststellung, wonach er in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nachgegangen ist, in der Beschwerde nicht



substantiiert entgegengetreten. Dass er bei unrechtmaRBigem Aufenthalt im Bundesgebiet betreten wurde, beruht auf
der Anzeige vom 18.11.2018. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zudem nicht behérdlich gemeldet war, ergibt
sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

Dass der Beschwerdefiihrer den Besitz unterhaltssichernder Barmittel nicht nachweisen konnte, ergibt sich daraus,
dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Einvernahme lediglich im Besitz von EUR 10,00 war (Niederschrift vom
18.11.2018, S. 3).

Die Feststellungen zu den fehlenden besonderen sozialen sowie familidgren Anknipfungspunkten in Osterreich
beruhen auf den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er nur Bekannte in Osterreich habe
(Niederschrift vom 18.11.2018, S. 3). Dass auch keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration
des Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden konnten, stiitzt einerseits darauf, dass der Beschwerdefihrer
in der behérdlichen Einvernahme angab, keine Kurse oder Ausbildungen in Osterreich absolviert zu haben
(Niederschrift vom 18.11.2018, S. 4), und andererseits darauf, dass im gesamten Verfahren nichts Gegenteiliges
hervorgekommen ist. Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit beruht auf der Einsichtnahme in das Strafregister.

Dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Albanien am 23.11.2018 erfolgte, ergibt sich aus dem Bericht des
Stadtpolizeikommandos.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde nur gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides
(Erlassung eines dreijahrigen Einreiseverbotes gegen den Beschwerdefuhrer) richtet (vgl. die dahingehenden
ausdrtiicklichen Ausfihrungen in der Beschwerde, S. 2). Die Spruchpunkte 1., II,, lll. IV. und V. sind somit bereits in
Rechtskraft erwachsen.

3.2. Der Beschwerdeflhrer hat das Bundesgebiet bereits verlassen. Da es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die ausdrickliche Zielsetzung des Gesetzgebers allerdings nicht zweifelhaft
sein kann, dass eine erst nach Erlassung einer Ruckkehrentscheidung durch das Bundesamt (mit oder ohne
Einreiseverbot) wahrend des Verfahrens (ber eine dagegen erhobene Beschwerde erfolgte Ausreise grundsatzlich
unerheblich sein muss (vgl. VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rz 12), vermag der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, an den nachfolgenden Ausfiihrungen nichts zu andern.

3.3. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

.(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu beriicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;
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3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréaftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der osterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehodrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;
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8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

3.4. Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,

unzuldssig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
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aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

3.5. Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gestutzt und vor
allem damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer Gber keine ausreichenden Existenzmittel verflige bzw. diese aus
illegalen Quellen, namlich der unerlaubten Erwerbstatigkeit, stammen wirden. Die Missachtung der Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen wirden einen schwerwiegenden Missbrauch der bestehenden sichtvermerkfreien Einreise
darstellen.

3.6. GemaR § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 leg. cit., vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von
hoéchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes hat das Bundesamt das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt
des Drittstaatsangehdrigen die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige gemall§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen
vermag.

Der Verhangung eines Einreiseverbotes sowie in weiterer Folge der Bemessung seiner Dauer immanent ist die zum
Entscheidungszeitpunkt durchzufliihrende individuelle Gefahrdungsprognose. Der Beurteilung des durch den Fremden
potentiell zu erwartenden Gefdhrdungspotentials kommt sowohl fur die Frage, ob ein Einreiseverbot Gberhaupt zu
verhdngen ist, als auch hinsichtlich der Bemessung seiner Dauer zentrale Bedeutung zu (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016) § 53 FPG K10).

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in& 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230; siehe auch 19.12.2019, Ra
2019/21/0273). Ebenso ist bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der von der Person
ausgehenden Gefahrdung zu prognostizieren; auBerdem ist auf private und familidre Interessen Bedacht zu nehmen
(vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109). Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend
Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familiaren
Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH
07.11.2012, 2012/18/0057).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z
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3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), Verstol3e gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berucksichtigen.

3.7. Vor dem Hintergrund der unter Pkt. 11.3.6. zitierten Rechtsprechung ist im vorliegenden Fall davon auszugehen,
dass die Voraussetzung des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG erfullt ist:

Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er
nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflgt, sondern sein Unterhalt fir die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdérde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit
eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen
Belastung einer Gebietskodrperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme
einer Gefédhrdung iSd § 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist (vgl. VWGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309, mwN). Es trifft nicht
zu, dass dem in § 53 Abs. 2 Z 6 FPG enthaltenen Tatbestand kein eigenstandiger Bedeutungsgehalt beizumessen ware
(vgl. VWGH 12.07.2019, Ra 2018/14/0282).

Das Bundesamt hat das Vorliegen der Voraussetzung des8 53 Abs. 2 Z 6 FPG zu Recht bejaht, weil der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Einvernahme durch das Bundesamt lediglich im Besitz von EUR 10,00 war, die er in
Osterreich erwirtschaftet hat, ohne jedoch im Besitz der erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu sein.
Die Annahme der oben erwadhnten Gefahr, ndmlich die Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen, ist
vorliegend daher durchaus gerechtfertigt. Rechtsanspriche auf Geld- oder Unterhaltsleistungen wurden vom
Beschwerdefiihrer weder behauptet noch belegt. Die Behorde ging daher zu Recht von seiner Mittellosigkeit aus.

Insofern in der Beschwerde ausgefiihrt wird, der BeschwerdefUhrer sei nicht vollig mittellos, zumal er in Albanien Uber
ein (zwar geringes, aber) regelmafiges Einkommen von ungefahr EUR 300,00 bis 400,00 monatlich verfige, ist dem zu
entgegnen, dass der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vor dem Bundesamt explizit angab, er verflige nur Uber
die obengenannte (geringe) Geldsumme und habe auch in Albanien keine Besitztimer. Im Ubrigen hitte der
Beschwerdefiihrer nachzuweisen gehabt, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verflgt, sondern sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Dies ist dem
Beschwerdefiihrer allerdings - entgegen den AusfUhrungen in der Beschwerde - nicht gelungen, zumal die vom
Beschwerdefiihrer genannte Geldsumme nicht als hinreichend unterhaltssichernd angesehen werden kann.

Der Beschwerde beitretend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer bei keiner in den Anwendungsbereich des
AuslIBG fallenden unselbststandigen Erwerbstatigkeit betreten wurde und sohin der Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG
nicht erfullt ist. Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot daher zutreffend aufgrund der Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers auf 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG gestutzt.

3.8. Der Beschwerdefuhrer ist als Staatsangehoriger von Albanien Fremder iSd§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG und
Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Albanische Staatsangehorige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemal3 Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang
Il der Verordnung (EU) 2018/1806 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.11.2018
(Visumpflichtverordnung) von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht
Uberschreitet, befreit.

Gemald § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht UGberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).
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Der Beschwerdefiihrer wurde am 17.11.2018 in Osterreich bei nicht rechtmiRigen Aufenthalt im Bundesgebiet
betreten und angezeigt. Die Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung allerdings
ein hoher Stellenwert beizumessen (vgl. VWGH 27.01.2010, 2007/21/0115, mwN; 21.02.2013, 2011/23/0617; zur
Beachtlichkeit der Einhaltung fremdenrechtlicher Normen siehe VwGH 09.03.2003, 2002/18/0293 und zur
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen durch unrechtmaRigen Aufenthalt VwGH 06.03.2009, AW 2009/18/0050).

3.9. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und
in Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine
malgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens (vgl. VwGH
19.05.2004, ZI.2001/18/0074, sowie zur Hintanhaltung der illegalen Beschaffung von Unterhaltsmitteln vgl. VwGH
12.07.2019, Ra 2018/14/0282; 19.12.2018, Ra 2018/20/0309; 20.09.2018, Ra 2018/20/0349) als gegeben angenommen

werden.

Das vom Beschwerdeflihrer aufgezeigte rechtsverletzende Verhalten legt nahe, dass dieser keine Verbundenheit zu
glltigen Rechtsnormen hegt. Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande, namlich Verstol3e gegen fremden-
und unionsrechtliche Bestimmungen, kann eine maf3gebliche Gefdhrdung offentlicher Interessen als gegeben
angenommen werden. Der Beschwerdefuhrer weist zudem die Verantwortung fur sein Handeln insofern von sich, als
er in der Beschwerde vorbringt, nicht véllig mittellos zu sein.

Es ist der belangten Behorde daher zuzustimmen, wenn sie im vorliegenden Fall von einer Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht, zumal diese
MalRnahme angesichts der vorliegenden VerstdRe gegen osterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommenen persdnlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
geboten erscheint.

3.10. Auch die im Lichte des Art. 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers mit den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen konnte im gegenstandlichen Einzelfall eine
Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen:

Bei der demnach fur die Entscheidung Uber die Erlassung und die Dauer eines Einreiseverbotes vorzunehmenden
Interessenabwagung ist zu berlcksichtigen, dass sich der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefuhrers in Albanien
befindet, wo seine Ehefrau mit den gemeinsamen zwei Kindern sowie seine Eltern und Geschwister leben. Hinweise
auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswirdige besondere Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht konnten nicht erkannt
werden. Der Beschwerdefihrer verfugt im Bundesgebiet auBerdem Uber keine familidren Anknipfungspunkte. Eine
Schwester des Beschwerdeflhrers ist zwar in Griechenland aufhaltig; zu dieser konnte allerdings kein wirtschaftliches
Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge Bindung festgestellt werden und wurde dies auch nicht behauptet.
Das offentliche Interesse Uberwiegt in der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung daher das private Interesse des
Beschwerdefihrers an einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot umfassten Staaten.

Die Voraussetzungen fiir die Erlassung eines maximal finfjahrigen Einreiseverbotes sind daher grundsatzlich erfillt.

3.11. Die festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes von drei Jahren steht allerdings nach Ansicht des erkennenden
Gerichts bei Abwagung aller dargelegten Umstande nicht in angemessener Relation. Betrachtet man nun das vom
Beschwerdefiihrer gesetzte Verhalten stellt dieses zwar eine beachtliche Beeintrachtigung gultiger Normen und
offentlicher Interessen dar, jedoch ist verfahrensgegenstandlich auch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer
in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, erstmalig fremdenrechtlich in Erscheinung trat und sich seine Schwester
im Schengengebiet aufhalt. Allerdings ist im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers und der damit verwirklichten Beeintrachtigung offentlicher Interessen und angestrengten
Zukunftsprognose eine Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als 2 Jahre nicht angemessen, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn die Beschwerde zurickzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union

entgegenstehen.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente

nicht vorlagen. Im Ubrigen wurde kein Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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