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Teilerkenntnis:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH in 1170 Wien,
Wattgasse 48, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2020, XXXX, zu Recht:

A)
Gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein somalischer Staatsangehdriger, reiste am 29.08.2014 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2020 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs.
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1 Z 13 AsylG 2005, abgewiesen, ihm gem.8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Somalia zuerkannt, ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt und Uber sein Recht
zum Aufenthalt im Bundesgebiet abgesprochen.

Am 03.05.2019 leitete das BFA ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ein.

Mit Bescheid vom 26.08.2019 erkannte das BFA dem Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten
ab, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Somalia zulassig sei.

Der Beschwerdefuhrer verbuf3t aktuell seine Strafhaft in der Justizanstalt Stein, die Entlassung ist fir den 22.09.2022
geplant.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich wie folgt rechtskréftig veurteilt:

01) LG LINZ XXXXvom 11.01.2016 RK 14.01.2016

§ 81 (1) StGB

§ 125 StGB

88 107 (1), 107 (2) StGB

Freiheitsstrafe 8 Monate, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren

02) BG STEYR XXXX vom 19.03.2018 RK 23.03.2018

§ 125 StGB

Datum der (letzten) Tat 16.12.2017

Geldstrafe von 120 Tags zu je 4,00 EUR (480,00 EUR) im NEF 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

03) BG LINZ XXXX vom 11.03.2019 RK 15.03.2019
§ 83 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 01.09.2018

Freiheitsstrafe 2 Monate

Vollzugsdatum 24.06.2019

04) LG LINZ XXXX vom 11.02.2020 RK 11.02.2020
§218(1)Z 1 StGB

§ 127 StGB, § 131 1. Fall StGB§ 15 StGB

§ 15 StGB § 87 (1) StGB

§ 15 StGB § 269 (1) 1. Fall StGB

Datum der (letzten) Tag 29.09.2019

Freiheitsstrafe 3 Jahre

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 02.10.2020, XXXX , erteilte das BFA dem Beschwerdefiihrer
einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gem. § 57 nicht (Spruchpunkt 1.), erlie} gegen den
Beschwerdefiihrer gem.§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 1 Z 1
(Spruchpunkt I1.), stellte fest, dass seine Abschiebung gem. § 46 FPG nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt II1.),
gewdhrte eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht und erkannte einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gem. §8 18 Abs. 2 Z 2 FPG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.) und erlieR gegen den
Beschwerdefiihrer gemafd § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt V.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
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GemaR 8 18 Abs. 1 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf
die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR 1. S stitzt, genau zu bezeichnen.

Der Gesetzgeber novellierte 8 18 BFA-VG zuletzt mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemaR dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) erging: In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemald 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im
Rahmen des § 18 BFA-VG kdnne sich ein Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gegen den Ausspruch des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal3 8 18 Abs. 1 BFA-VG wenden. 8 18 Abs. 5 BFA-VG sei - als lex specialis zu8§ 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu
lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Gber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach § 18 Abs. 1 BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des BFA) gemaRs 18 Abs.
5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz im
Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und es kdnne dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt
werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen
wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG sei somit
unzulassig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des angefochtenen
Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. auch VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014). Nunmehr hat der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung unter den Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche von Amts wegen zu
erfolgen hat; die Verfahrensparteien kénnen eine Entscheidung aber nach Ablauf dieser Frist mittels eines
Fristsetzungsantrags herbeifiihren (vgl. § 18 Abs. 5 letzter Satz BFA-VG).

Der Beschwerdeflhrer stellte in seiner Beschwerde unter anderem den Antrag, dieser aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Aus den Ausfiihrungen und dem Aufbau des Beschwerdeschriftsatzes geht jedoch klar hervor, dass es
sich dabei nicht bloB um einen gesonderten Antrag handelt, der nach der dargestellten Rechtsprechungslinie des
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Verwaltungsgerichtshofes zurickzuweisen ware, sondern wendet sich der Beschwerdefiihrer vielmehr gegen die
Spruchpunkte I. bis V. des angefochtenen Bescheides. Damit bekampft er auch den die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung verfigenden Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids unter Hinweis auf eine ihm
drohende Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 und Art. 8 EMRK im Falle seiner Riuckfihrung nach Somalia. In dem
Beschwerdeschriftsatz wird ausdrucklich die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zur Verschaffung eines
personlichen Eindrucks, welcher besonders fir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots essentiell ist (siehe
VwWGH vom 22.01.2013, 2012/18/0143, jingst VwGH vom 29.09.2020, Ra 2020/21/0006 u.a.), beantragt.

Das BFA stutzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG (,die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist”).

Der VwGH fuhrt hinsichtlich der Verhandlungspflicht nach& 21 Abs. 7 BFA-VGin standiger Judikatur dazu wie folgt aus:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehende oder darlber hinausgehender fiur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes eben aufer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 08. September 2015, Ra 2014/01/022, mwN und viele andere mehr).

Vor dem Hintergrund dieser Judikatur und des Beschwerdevorbringens erscheint im vorliegenden Fall eine mundliche
Beschwerdeverhandlung erforderlich, wo die personliche Anwesenheit des Beschwerdefihrers unabdingbar ist.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen scheint, dass die Angaben
des Beschwerdefuhrers als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

In Zusammenschau der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Sachverhaltselemente mit der aktuellen Berichtslage
kann eine Verletzung des Beschwerdefihrers in den nach Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechten nicht von

vornherein ausgeschlossen werden.

Der die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkennende Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war
daher aus den angeflhrten Grinden mittels des vorliegenden Teilerkenntnisses ersatzlos zu beheben und der
Beschwerde gemal3§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Davon ungeachtet ist zu
konstatieren, dass die Aberkennung von aufschiebender Wirkung seitens des BFA im gegenstandlichen Fall nicht
sinnvoll war. Der Beschwerdefihrer ist aktuell in Strafhaft und wird voraussichtlich am 28.09.2022 enthaftet.
AuBBerdem werden aktuell notorischerweise keine Abschiebungen nach Somalia durchgefuhrt. Es ist daher keinerlei
Eile geboten und das BFA bewirkt durch diese Praxis lediglich, dass das Bundesverwaltungsgericht gezwungen ist,
innerhalb einer Woche eine Entscheidung Uber die Zuerkennung aufschiebender Wirkung zu treffen, was aber letztlich
faktisch keine Auswirkung hat.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet, wird dartber
gesondert entschieden werden.

Die Durchfiuhrung einer mundlichen Verhandlung zwecks Beurteilung der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung konnte gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen. Der im vorliegenden Fall
entscheidungsmaligebliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.
Insbesondere stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides

aufzuheben war.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung tGber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Das Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung gemalR8 18 BFA-VG wurde durch den

Verwaltungsgerichtshof in seiner angefihrten Judikatur erlautert.
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