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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer reiste im Jahr 2006 in das Osterreichische Bundesgebiet und verflgte zwischen 22.01.2007
und 20.11.2016 durchgehend Uber Aufenthaltsbewilligungen fur ,Studierende”. Sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG vom 13.10.2016 wurde am 27.06.2018 von der zustandigen Behdrde abgewiesen.

2. Am 24.07.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer Gber seine ausgewiesene Rechtsvertretung die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMR zur ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”.

3. Am 08.07.2020 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde.

4. Mit Schreiben vom 13.07.2020 informierte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer Uber die beabsichtigte
Abweisung seines Antrages aus Grinden des Art. 8 EMRK und gewdhrte ihm die Mdoglichkeit der Abgabe einer
Stellungnahme. Am 22.07.2020 langte die entsprechende Stellungnahme des Beschwerdeflhrers bei der belangten
Behorde ein.

5. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 04.09.2020 wies die belangte Behorde diesen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK ab (Spruchpunkt 1), erliel3 gegen den Beschwerdefuhrer
eine RUckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuléssig ist
(Spruchpunkt Ill.). Zudem wurde ihm eine Frist fir seine freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der

Riickkehrentscheidung eingeraumt (Spruchpunkt IV.)

6. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 24.09.2020 vollinhaltlich

Beschwerde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist agyptischer Staatsangehoriger und seine ldentitat steht fest. Er ist gesund,
arbeitsfahig und strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 17.12.2006 legal mit glltigem Visum nach Osterreich ein und verflgte von 22.01.2007
bis 22.11.2016 Uber Aufenthaltsbewilligungen als Studierender. AnschlieBend stellte er mehrfach Antrdge auf
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung bzw. Antrage auf Zweckanderung in eine Rot-Weil3-Rot-Karte als sonstige
Schlusselkraft, welche allesamt rechtskraftig abgewiesen wurden. Seit der letzten abweisenden Entscheidung tber
seinen Verlangerungsantrag am 27.06.2018 halt er sich unrechtmaBig im Bundesgebiet auf. Daneben verfugte
zwischen 13.04.2018 und 24.07.2020 auch Uber einen Aufenthaltstitel in Italien, wo auch eine Cousine von ihm

aufhaltig ist.

In Agypten studierte der BeschwerdefUhrer Betriebswirtschaft, schloss sein Studium mit einem ,Bachelor of
Commerce” ab und konnte die dort abgelegten Priifungen in Osterreich anrechnen lassen. In Osterreich bestand der
Beschwerdefiihrer im Vorstudienlehrgang im Jahr 2009 eine Erganzungsprifung Deutsch und war von 2009 bis 2011
an der Wirtschaftsuniversitat Wien und von 2011 bis 2018 an der Universitat Wien inskribiert, wobei er nachweislich

keine Prifungen positiv ablegte und somit keinen positiven Studienerfolg erzielte.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine familidren Ankniipfungspunkte. Seine gesamte Familie, insbesondere
seine Mutter, seine Schwester, seine Ehegattin sowie seine zwei Séhne, hélt sich in Agypten auf. Der Beschwerdefiihrer
und seine Ehegattin teilen sich das Sorgerecht fir die beiden minderjahrigen Kinder und besteht ein aufrechter
Kontakt zu seiner Familie, welcher durch regelméaRige Besuche in Agypten intensiviert wird.

Der Beschwerdefuhrer lebt mit zwei Mitbewohnern in einer Mietwohnung in Wien, fur welche er EUR 150,00 monatlich
leistet. Er war insgesamt etwa drei Jahre aufgrund von erteilten Beschaftigungsbewilligungen bis zuletzt 30.09.2019 im
Bundesgebiet geringflgig erwerbstatig. Derzeit ist der Beschwerdefuhrer nicht sozialversichert und geht keiner
Beschaftigung nach - es besteht keine Selbsterhaltungsfahigkeit.

Seit 2018 (bernimmt der Beschwerdefiihrer fiir den XXXX ehrenamtlich Ubersetzungen. Ansonsten verfigt der
Beschwerdefiihrer Uber keine maRgeblichen privaten Anknipfungspunkte in Osterreich und weist keine
Integrationsmerkmale in beruflicher und kultureller Hinsicht auf, welche einem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
entsprechen.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenuber den im angefochtenen



Bescheid vom 04.09.2020 getroffenen Feststellungen schon aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der
Erlassung des Bescheides und der vorliegenden Entscheidung keine wesentlichen Anderungen eingetreten. Eine nach
Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine berlcksichtigungswiirdigen Griinde vorliegen, wird bei einer
Abschiebung nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausflhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Eine substantiierte Bestreitung des von der
belangten Behdrde festgestellten Sachverhaltes erfolgte im Beschwerdeschriftsatz nicht, sodass sich das erkennende
Gericht den Ausfihrungen der belangten Behorde anschlief3t.

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seinem
Universitatsstudium sowie seiner familidren Situation in Agypten und Osterreich beruhen auf die diesbeziiglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde. Die belangte Behdrde hat diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewtrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers aufgekommen und es wurden insbesondere
keinerlei anderslautende medizinischen Unterlagen vorgelegt.

Seine Identitat steht aufgrund der Vorlage seines agyptischen Reisepasses fest und seine Unbescholtenheit ergibt sich
aus dem aktuellen Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellungen betreffend seine Einreise nach Osterreich, die erteilten Aufenthaltsbewilligungen sowie die negativ
beschiedenen Antrdge beruhen auf dem nachvollziehbaren Akteninhalt des vorliegenden Behdrdenaktes,
insbesondere auf den Bescheid des Landes Wien vom 27.06.2018, ZI. XXXX und werden vom Beschwerdefuhrer auch
nicht in Abrede gestellt.

Die Anrechnung der in Agypten abgelegten Studienpriifungen und die Feststellung, dass er in Osterreich - bis auf die
Erganzungsprifung Deutsch - keine Universitatsprifungen positiv abgeschlossen hat, ergeben sich aus den im
Behordenakt aufliegenden Unterlagen der Wirtschaftsuniversitat Wien sowie der Universitat Wien (AS 67 bis 74). Der
Beschwerdefiihrer behauptete diesbeziiglich mehrmals, Priifungen in Osterreich absolviert zu haben, ohne jedoch
substantiiert den vorliegenden und aussagekraftigen Erfolgsnachweisen bzw. Bestatigungen Uber positiv absolvierte
Prifungen der 6sterreichischen Universitaten entgegenzutreten - seinen Ausfiihrungen wurde somit nicht gefolgt.

Samtliche Feststellungen hinsichtlich seiner Lebensumstande ergeben sich aus einer Zusammenschau seiner
niederschriftlichen Angaben vor der belangten Behdérde sowie insbesondere folgenden, im Akt einliegenden
Unterlagen: Wohnrechtsvereinbarung vom 01.03.2020, Mietbestatigung vom 05.03.2020, Beschaftigungsbewilligungen
(AS 95ff) und Sozialversicherungsdatenauszug. Seine derzeitige finanzielle Situation indiziert somit die mangelnde
Selbsterhaltungsfahigkeit und vermochte der vorgelegte Kontoauszug des Beschwerdeflhrers, datiert vom 22.07.2018
(AS 140), mit einem damaligen Guthaben von EUR 4.280,37 mangels Aktualitdt an dieser Feststellung nichts zu andern.

Hinsichtlich einer etwaigen Integration des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet ist anzufiihren, dass der
Beschwerdefihrer lediglich sein ehrenamtliches Engagement, welches vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers in
der mundlichen Verhandlung sowie mit dem Schreiben vom 20.07.2020 bestatigt wurde, angefihrt hat. Weitergehende
bertcksichtigungswirdigen Integrationsmerkmale wurde weder behauptet noch nachgewiesen und es war
zusammengefasst daher festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Grad an Integration aufweist,
der seiner Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet entsprechen wirde. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass den zwolf vorgelegten Empfehlungsschreiben keine gewichtige Bedeutung zukommt, schlielich beinhalten diese
allesamt denselben Inhalt und waren darlUber hinaus nicht datiert. Seine vorgelegte Einstellungszusage datiert mit
09.07.2018 sowie die Arbeitgebererklarung datiert mit 04.07.2018 (AS 80 bis 82) wurde von seinem ehemaligen
Arbeitgeber ausgestellt und vermag aufgrund der Ausstellung vor Uber zwei Jahren keine besondere Aussagekraft zu
vermitteln.

Weder aus dem aktuellen Landerbericht zu Agypten, dessen gegensténdlich wesentlichen Teile dem Beschwerdefiihrer



im Wege des Parteiengehodrs von der belangten Behorde Ubermittelt worden sind, noch aus seinem Vorbringen
ergeben sich Anhaltspunkte fur die Unzulassigkeit einer Abschiebung. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch
keine Anderung bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich aufgrund der Kiirze der verstrichenen
Zeit zwischen der Erlassung des angefochtenen Bescheides und der vorliegenden Entscheidung von etwa drei
Monaten diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK und zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 55 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies§8 9 Abs. 2 BFA-VG entsprechend zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Ein Aufenthaltstitel aus Grunden des Art 8 EMRK ist demgemall einem im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen zu erteilen ist, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art
8 EMRK geboten ist.

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
AsylG abgewiesen wird.

GemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG zurlck- oder abgewiesen wird.

Zunéchst ist zu prifen, ob ein schutzwirdiges Privat- und Familienleben besteht, weil nur dann ein Aufenthaltstitel
nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Dabei ist eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt.

Im gegenstandlichen Fall halt sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise etwa vierzehn Jahre in Osterreich auf. Die
Aufenthaltsdauer fir sich stellt allerdings lediglich eines von mehreren im Zuge der Interessensabwagung zu
bertcksichtigenden Kriterien dar (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289). Allerdings nimmt das persénliche Interesse
des Fremden an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu,
jedoch ist seine Aufenthaltsdauer dadurch zu relativieren, dass er zu keiner Zeit davon ausgehen konnte, sich in
Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend zu verfestigen. Im Zusammenhang mit & 9 Abs. 2 BFA-VG ist zu
berlcksichtigen, dass dem Fremden von Anfang an bewusst sein musste, dass ihm die erteilten
Aufenthaltsbewilligungen als Studierender nur ein voribergehendes Aufenthaltsrecht vermitteln konnten (vgl. VwGH
26.06.2019, Ra 2019/21/0016). Eine dauerhafte Niederlassung wurde somit nicht ermdéglicht und die befristet erteilten
Aufenthaltsbewilligungen wurden lediglich zum bzw. bis zum Abschluss eines ordentlichen Studiums erteilt. Das
notwendige Bewusstsein des unsicheren Aufenthalts musste aber umso mehr flr die Zeit nach der Abweisung seines
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Verlangerungsantrages im Jahr 2018 gegeben sein und begrindete sein Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG gemal? 8 58 Abs. 13 erster Satz AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Der
Beschwerdefihrer verblieb somit trotz fehlendem Aufenthaltstitel unrechtmal3ig im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefihrer verfligt (iber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich und behauptete (iberdies kein
malgebliches oder auBerordentliches Privatleben, auch wenn ein Privatleben des Beschwerdefihrers in Osterreich
aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes grundsatzlich gegeben ist. Das Gewicht seiner privaten Interessen wird
zudem dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst war. Dies zeigt sich auch im italienischen Aufenthaltstitel, Gber den der Beschwerdefihrer zusatzlich fur den
Zeitraum 13.04.2018 und 24.07.2020 verfugte. Zudem erreichte der Grad an Integration nicht jenes Ausmalf3, welcher
von einem Fremden, der sich etwa vierzehn Jahre im Bundesgebiet aufhalt, zu erwarten ist.

Vor allem hat der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den GroRteil seines
bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und intensive familidre
Anknupfungspunkte. MaRBgebend ist hierbei einzubeziehen, dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers mit den
gemeinsamen minderjahrigen Séhnen nach wie vor in Agypten lebt und dem Beschwerdefiihrer das geteilte
Sorgerecht zukommt. Es besteht aufrechter Kontakt und der Beschwerdefihrer war auch dieses Jahr wieder auf
Besuch im Herkunftsstaat. Der BeschwerdefUhrer verfligt auch noch Gber weiterer familiare Anknapfungspunkte und
kann jedenfalls nicht von einer vélligen Entwurzelung gesprochen werden.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufihren, dass dies nach der Judikatur weder eine
Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen darstellt (VwGH 21.01.1999,
98/18/0420), da es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist,
dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) steht das
offentliche Interesse gegeniber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach mangelnder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung - auch zur
tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an
der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086; 26.6.2013, 2013/22/0138; 26.04.2018, Ra 2018/21/0062),
schwerer als die Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. Uberdies ist anzufilhren, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend des Zeitraumes 22.01.2007 bis 20.11.2016, in welchem er Uber Aufenthaltsbewilligungen
far ,Studierende” verfugte, keine einzige Prifung absolviert hat. Somit liegt die Vermutung nahe, dass er Uber seine
Inskriptionen an &sterreichischen Universitaten eine langjahrige Aufenthaltsberechtigung als Drittstaatsangehoriger
erschleichen wollte, ohne sich dem Zweck der Bewilligungen entsprechend in Osterreich aufzuhalten. Er gab selbst an,
seine Frau sowie seine Kinder nach Osterreich holen zu wollen, sodass das Motiv fiir seine fehlende Bereitschaft,
Osterreich trotz des mittlerweile unrechtmiRigen Aufenthaltes zu verlassen, erahnt werden kann. Der
Beschwerdefiihrer versuchte vielmehr seinen Aufenthalt durch wiederholte Antrage auf Verlangerung sowie
Zweckanderung nach dem NAG und zuletzt mit seinem Antrag gemal § 55 AsylG weiter auszudehnen.

In einer Gesamtschau Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen
des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass ein Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG nicht zu
erteilen war. Aufgrund dessen kann die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht im Sinne von § 52 Abs. 3 FPG als
unzulassig angesehen werden und die belangte Behdrde hat zu Recht eine Riickkehrentscheidung erlassen.

3.2. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art 2 EMRK oder Art 3 EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre
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Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den EGMR entgegensteht (Abs. 3).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ist die Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat
zulassig. Es liegen unter Berlicksichtigung der Situation in Agypten und der Lebensumstinde des Beschwerdefihrers
keine konkreten Griinde vor, die eine Abschiebung dorthin unzuldssig machen wirden, zumal sich die Verhdltnisse
dort seit der Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides am 04.09.2020 nicht wesentlich geandert haben.
Eine Abschiebung erweist sich damit als rechtmaRig.

3.3. Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern
nicht im Rahmen einer von der belangten Behdrde vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die die Drittstaatsangehorige bei der Regelung ihrer persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdefuhrer nicht dargetan und sind auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die Bestimmung des§ 55 Abs. 2 FPG zur Anwendung gebracht und war die
Beschwerde im vollen Umfang abzuweisen.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass
zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdérde und jener durch das Bundesverwaltungsgericht etwa drei
Monate liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Der Sachverhalt ist aufgrund des vorliegenden Behdrdenaktes und der im
Zusammenhang mit den sonstigen behérdlichen Verfahren vorliegenden Entscheidungen in Verbindung mit der
Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren und auch die Verschaffung eines personlichen
Eindrucks nichts zu &ndern vermag. Der Beweiswlrdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen und wirft das Beschwerdevorbringen keine neuen oder noch zu
klarenden Sachverhaltsfragen auf. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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