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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Martina SCHONGRUNDNER und Mag. Lena TAUSS als Beisitzerinnen (ber den Vorlageantrag
von XXXX , SVNR: XXXX , vom XXXX gegen die Beschwerdevorentscheidung der regionalen Geschaftsstelle XXXX des
Arbeitsmarktservice vom XXXX, GZ: XXXX , zu Recht beschlossen:

A)
Der Vorlageantrag wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung
I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
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XXXX wurde ausgesprochen, dass der Bezug auf Notstandshilfe des XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder kurz
BF) fur die Zeit vom XXXX bis XXXX gemal3 8 11 AIVG iVm § 38 AIVG gesperrt ist.

Begrindend flhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der BF sein Dienstverhaltnis bei
der Firma XXXX freiwillig gektiindigt habe, Nachsichtsgriinde nicht vorliegen bzw. nicht bertcksichtigt werden kénnen.

2. Gegen den oben genannten Bescheid der belangten Behorde richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde
des BF vom XXXX und wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Kindigungsgrund ,durch Dienstnehmer”,
obwohl er Befunde vorgelegt habe, nicht in Ordnung sei. Nicht nur er sei fur die Beendigung des Dienstverhaltnisses
verantwortlich, sondern auch die Firma aufgrund ihrer mangelnden Arbeitsbedingungen (Arbeitsschutz,
voreilige/uniberlegte Kiindigung von ihm etc.). Es habe bereits zu Beginn geheil3en, er solle mit festen Schuhen und
Arbeitsbekleidung erscheinen, die Sicherheitsausriistung erhalte er erst in einem Monat. Zum Krankenstand sei es
gekommen, da er mit seinem Kollegen mit jeweils einer Staubmaske pro Baustelle und Arbeiter enorme Staubarbeiten
tatigten musste. Nach 1 Stunden seien die Masken vor lauter Staub, Atemluft und Feuchtigkeit zum WegschmeilRen
gewesen, was er auch getan habe, daher habe er ohne weitermachen mussen, jedoch sei nach einer halben Stunde
seine Lunge und seine Augen arg zu spuren gewesen, wodurch er nicht langer arbeiten hatte kdnnen, der Kollege habe
langer ausgehalten. Er habe sich beim Kollegen entschuldigt und sei zur Firma gefahren, es habe ein Gesprach im Btiro
gegeben. Dies liege alles vor samt SMS. Er hatte sehr gerne nach seinem Krankenstand weitergearbeitet, unter
normalen Arbeitsbedingungen.

3. Die belangte Behdrde wies die oben angefiihrte Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung, datiert
mit XXXX, gemal3 § 14 VwGVG iVm § 56 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),BGBI. Nr. 609/1977 idgF, ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF aufgrund der Staubentwicklung die
Abbrucharbeiten nicht weiter durchfihren hatte wollen. Der Arbeitgeber sei verpflichtet die Arbeitsumgebung so zu
gestalten, dass der Arbeitnehmer keine gesundheitlichen Probleme bekomme, andernfalls kénne eine Meldung an das
Arbeitsinspektorat gemacht werden. Die Firma sei - wie die Stellungnahme ergebe - an einer Lésung interessiert
gewesen. Ungeachtet dessen habe sich der BF fur die Lésung des Dienstverhaltnisses entschieden.

Der BF sei im Rahmen des Verfahrens aufgefordert worden, ein Lungenattest vorzulegen, dem sei der BF nicht
nachgekommen. Lediglich Befunde aus den Jahren 2006 bis 2018 habe der BF beigebracht. Da der BF bis XXXX im
Krankenstand gewesen sei, verkulrze sich die Sperrfrist auf den Zeitraum vom XXXX bis XXXX .

4. Der BF hat die Beschwerdevorentscheidung am XXXX personlich nach Postzustellung Gbernommen.
5. Am XXXX beantragte der BF per Mail die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

6. Der Vorlageantragt wurde samt Beschwerde und maligeblicher Verwaltungsakte am 14.12.2020 dem BVwG
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behdrde) vom XXXX
wurde ausgesprochen, dass der Bezug auf Notstandshilfe des XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder kurz BF) fur
die Zeit vom XXXX bis XXXX keine Notstandshilfe gemal3 § 11 AIVG iVm § 38 AIVG gebuhrt.

Gegen den oben genannten Bescheid der belangten Behdrde richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde
des BF vom XXXX.

Die belangte Behdrde wies die oben angefiihrte Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung, datiert
mit XXXX , gemal § 14 VwGVG iVm 8 56 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),BGBI. Nr. 609/1977 idgF, ab.

Der BF hat die Beschwerdevorentscheidung am XXXX (Donnerstag) persénlich nach Postzustellung tbernommen.

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung war die Erhebung des Vorlageantrages binnen zwei Wochen nach Zustellung

moglich. Die Frist zur Erhebung des Vorlageantrages endete somit am Donnerstag, den XXXX (Zwei-Wochen-Frist).

Der BF beantragte am XXXX per Mail die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht. Somit wurde der Vorlageantrag

verspatet bei der belangten Behdrde eingebracht.
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2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A):

Gemal? 8 15 (1) VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Verfahrensgegenstandlich erfolgte die Beantragung der Vorlage an das BVwWG entsprechend der obigen Feststellungen
durch den BF verspatet.

Verfahrensgegenstandlich wurde von der belangten Behdrde ein verspateter oder unzuldssiger Vorlageantrag zur
Entscheidung vorgelegt.

In§ 15 Abs. 3 VWGVG ist - ebenso wie in§ 64a Abs. 3 AVG (vgl dazu Hengstschlager/Leeb, AVG 8 64a Rz 36) - lediglich
von einer Zurlckweisung durch die Behérde, die die Vorentscheidung erlassen hat, die Rede. Zu § 15 Abs. 3 VWGVG
wird demgegenuber aber auch vertreten, dass nach Vorlage eines Vorlageantrages das Verwaltungsgericht tber
dessen Unzulassigkeit bzw Verspatung absprechen kann (vgl Eder ua, 8 15 Anm K 7, 13 [Zurtckweisung]; Mdillner, ZfV
2013, 887; Schmied/Schweiger, Verfahren 64 [Zurtckweisung]; Wessely, Administrativverfahren 217 [Zurlckweisung];
aA Leeb/Zeinhofer, Verwaltungsgerichtsbarkeit 58 Fn 157; vgl auch Gruber, 8 15 Rz 12 [Einstellung des Verfahrens]) (vgl.
Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG 8 15 Rz 7 (Stand 31.03.2018, rdb.at)).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dem VWGVG, insbesondere8 28 VWGVG, allgemein der Grundsatz zu
entnehmen, dass das Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prifen hat (vgl. Gruber in Gotzl, Gruber,
Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 8 15 Rz 12 f), weshalb im Fall, in dem die Behorde
dem Verwaltungsgericht einen verspateten Vorlageantrag vorgelegt hat, die Zurickweisung durch das
Verwaltungsgericht zu erfolgen hat, zumal mit der Vorlage des Vorlageantrages, der Beschwerde und des
Verwaltungsaktes die Zustandigkeit zur Fihrung des Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht tbergegangen und
die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrde erloschen ist (vgl. dazu auch BVwG vom 13.03.2020, W212 2225880-1/8E).

Gegen die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom XXXX , welche dem BF nachweislich am XXXX
(Donnerstag) personlich zugestellt wurde, beantragte der BF am XXXX per Email die Vorlage an das BVwG.

GemalR 8 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemal3 Abs. 2 leg. cit. mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Die zweiwdchige Frist endete mit Ablauf des XXXX (Donnerstag). Der Vorlageantrag erweist sich daher als verspatet.

Selbst fur den Fall, dass eine Zurlickweisung des Vorlageantrages als verspatet durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst nicht in Betracht kdme, ware diesfalls mit einer Einstellung des Verfahrens (vgl. Goldstein/Neudorfer in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG 8 15 Rz 7; allenfalls andeutend: VWGH vom 19.12.2018, Ro 2016/06/0019) zu
verflgen gewesen.

Da der Vorlageantrag verspatet eingebracht wurde, war spruchgemaf zu entscheiden.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:
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GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fiir diesen Fall maR3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR8 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus uneinheitlich zu
beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.
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