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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin OKodr. Mag. Unterer, Uber die Beschwerde
des Cin W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 5. April
1995, ZI. 4.346.105/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist im Februar 1993 in das Bundesgebiet eingereist. In seinem schriftlichen Asylantrag vom 14.
Februar 1995 brachte er vor, er sei bosnischer Staatsangehdriger und der serbischen Volksgruppe zugehorig. Er sei mit
einer slowenischen Staatsburgerin verheiratet, die kroatischer Abstammung sei. Aufgrund dieses Umstandes, seiner
politischen Gesinnung und aus Gewissensgrinden lehne er es ab, im Krieg in Bosnien gegen Menschen vorzugehen,
die zuvor seine Nachbarn gewesen oder sogar mit ihm verwandt seien. Derzeit wirden alle wehrfahigen Manner
serbisch-bosnischer Herkunft sowohl in Bosnien als auch in "Restjugoslawien" unverziglich zum Militardienst
eingezogen. Bei einer Rickkehr in seine Heimat wirde er aufgrund seiner Ablehnung des Waffendienstes "hartester
Verfolgung bis hin zur physischen Ausmerzung" ausgesetzt sein.

Bei seiner niederschriftlichen Vernehmung vor dem Bundesasylamt am 13. Marz 1995 erganzte er dazu, dal? sein Vater
bereits zweimal fir ihn einen Einberufungsbefehl habe zugestellt bekommen. Es sei ihm bekannt, dal3 "Exiljugoslawen"
bei einer Abschiebung in die "jugoslawische Foderation" in die Armee rekrutiert und als erste bei etwaigen


file:///

Burgerkriegshandlungen an die Front geschickt wurden. "Eigentlich" mufte er jedoch in der bosnisch-serbischen Miliz
kdmpfen. Dort wurde er deshalb an vorderster Front eingesetzt werden, weil sein Heimatdorf im serbisch
kontrollierten Teil von Bosnien-Herzegowina nur 2 km von der Front entfernt liege.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 13. Mdrz 1995 den Asylantrag ab und begrindete dies damit, daf3
einerseits die Furcht vor der Einberufung zum Militérdienst fir eine Burgerkriegspartei nicht asylrelevant sei und
andererseits der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise nach Osterreich in der Schweiz vor Verfolgung sicher gewesen

sei.

In der dagegen gerichteten Berufung wiederholte der Beschwerdeflhrer zur Frage seiner Flichtlingseigenschaft im
wesentlichen das bereits in erster Instanz erstattete Vorbringen.

Mit dem Bescheid vom 5. April 1995 hat die belangte Behorde die Berufung gemal3 § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Zur Begrindung fuhrte sie dazu im wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe nicht dargetan, tatsachlich
bosnischer Staatsangehdriger zu sein. Durch die Aufteilung der "ehemaligen SFR)" in neue Vdlkerrechtsubjekte seien
auch neue Staatszugehorigkeiten entstanden. Es sei nicht ausreichend, dal3 eine Person behaupte, nunmehr eine
bestimmte Staatsangehdorigkeit zu besitzen, sondern diese musse durch einen rechtsstaatlichen Akt verliehen werden,
wobei die Staatsbirgerschaftsgesetze der einzelnen "Sezessionsstaaten" sehr wohl auch auf den Wohnsitz zu einem
bestimmten Stichtag abstellten. Der Beschwerdeflihrer sei nach seinen eigenen Angaben seit 1976 in Slowenien und
seit 1987 in der Schweiz wohnhaft gewesen. Er habe nicht dargelegt, wie er zu dem Schlul? komme, bosnischer
Staatsangehoriger zu sein. Er habe einen Reisepal} dieses Staates nicht vorlegen kénnen. Mangels Glaubhaftmachung
der bosnischen Staatsangehorigkeit sei es dem Beschwerdefiihrer auch nicht méglich, glaubhaft darzutun, im Falle der
Ruckkehr nach Bosnien-Herzegowina einer Verfolgung ausgesetzt zu sein. Der BeschwerdefUhrer habe ausgefiihrt,
wegen seiner politischen Gesinnung den Krieg abzulehnen und deshalb Verfolgung zu beflirchten, er sei jedoch nicht
in der Lage gewesen, diese Gesinnung naher zu determinieren. Zur Glaubhaftmachung des Vorbringens im
Asylverfahren gehdre auch, da der Asylwerber bemuht sei, sein Vorbringen umfassend darzulegen und "sich nicht
nur in kryptischen Behauptungen zu ergehen". Den Asylausschliefungsgrund der "Verfolgungssicherheit" zog die
belangte Behdrde nicht mehr heran.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdeflhrer hat sowohl in seinem schriftlichen Asylantrag als auch bei seiner niederschriftlichen
Vernehmung und in der Berufung ausgeflhrt, bosnischer Staatsangehoriger zu sein. Auch im erstinstanzlichen
Bescheid wird der Beschwerdeflhrer als "bosnischer Staatsangehoriger" bezeichnet.

Soweit die belangte Behdrde davon abweichend die Ansicht vertrat, der Beschwerdeflihrer habe nicht dargetan,
bosnischer Staatsangehdriger zu sein, ist ihr entgegenzuhalten, daR sie kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat
und der Beschwerdeflhrer im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren nach der Aktenlage weder aufgefordert wurde,
seine Staatsangehorigkeit nachzuweisen, noch gefragt wurde, aus welchen Umstdnden er seine Ansicht, bosnischer
Staatsangehoriger zu sein, ableite. Das Verfahren blieb daher in diesem Punkt mangelhaft. Am Vorliegen dieses
Mangels andert auch der Umstand nichts, da der Beschwerdefihrer in der Beschwerde vorbringt, er gehe davon aus,
nicht Angehoriger des "derzeitigen Staates Bosnien-Herzegowina" zu sein. Er sei Angehoriger der serbischen
Volksgruppe und auf dem Gebiet der friheren jugoslawischen Republik Bosnien-Herzegowina geboren. Sein
Heimatdorf liege im nunmehr serbisch kontrollierten Teil von Bosnien-Herzegowina. Staatsangehoriger des
"nunmehrigen Vélkerrechtsubjekts Bosnien-Herzegowina, dessen Staatsgebiet sich nur auf einen Teil der vormaligen
Republik Bosnien-Herzegowina beschrankt", sei er nicht. Aus diesem Vorbringen geht namlich hervor, daR der
Beschwerdefiihrer lediglich zum Ausdruck bringen wollte, er stamme aus dem (im hier relevanten Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides) von der serbischen Volksgruppe kontrollierten Teil von Bosnien-
Herzegowina, und hiezu die - allenfalls unrichtige - Ansicht vertrat, dies schlieRe seine bosnische Staatsangehdrigkeit
aus. Diese Auslegung ergibt sich auch daraus, dal? die Beschwerde an anderer Stelle vorbringt, der Beschwerdefihrer
sei als "bosnischer Serbe" zum Kriegseinsatz in Bosnien-Herzegowina gegen Moslems und Kroaten gezwungen.

Dieser Verfahrensmangel fuhrt jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil der Beschwerde auch
bei Zugrundelegung der bosnischen Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers keine Berechtigung zukommt. Zu
seiner Verfolgung in Bosnien-Herzegowina hat der BeschwerdefUhrer vorgebracht, als Bewohner eines frontnahen
Dorfes im dortigen Burgerkrieg an vorderster Front kampfen zu mussen. Die vom Beschwerdefihrer behauptete
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Furcht stitzt sich somit auf Auswirkungen der Burgerkriegssituation in Bosnien-Herzegowina, von der naturgemaf}
Bewohner frontnaher Gebiete besonders stark betroffen sind. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
stellt jedoch weder die Einberufung und die Ableistung des Militardienstes in einer Burgerkriegssituation (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377, Slg. Nr. 14089/A, und die dort zitierte
Judikatur) noch der Burgerkrieg als solcher (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI. 95/01/0435, mwN)
eine Verfolgungsgefahr im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 dar.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers betreffend eine Verfolgung in der "Jugoslawischen Féderation" kommt schon

deshalb keine Asylrelevanz zu, weil es sich bei diesem Staat nicht um die Heimat des Beschwerdeflhrers handelt.
Die sich daher als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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