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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde des A in G, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 28. April 1995, ZI. 4.323.654/8-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Guinea, der am 19. Juni 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist und
am 25. Juni 1991 den Asylantrag gestellt hat, hat bei seiner Vernehmung vor der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien am 26. September 1991 zu seinen Fluchtgrinden angegeben, seit 1990 sei es in seiner Heimatstadt C
zu drei Studentendemonstrationen gekommen, an denen er teilgenommen habe. Die letzte Demonstration habe am
12. Februar 1991 stattgefunden. Zwei Tage danach sei er verhaftet worden. Er gehére dem Stamm der "Peul" an. Die
Mitglieder dieses Stammes seien zwar "sehr zahlreich und reich", wirden jedoch von der Regierungspartei
unterdruickt. Aufgrund dieser Stammeszugehorigkeit habe er nach seiner Verhaftung damit rechnen mussen, ebenso
wie einige seiner Verwandten, lange Zeit ohne Verurteilung im Gefangnis festgehalten zu werden. Nach sieben Tagen
Haft sei es ihm durch die Bestechung von Beamten gelungen, zu fliehen.
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In seiner Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 7. Oktober 1991, mit
welchem auf Grundlage des Asylgesetzes (1968) festgestellt worden war, dal3 der Beschwerdeflhrer nicht Flichtling
sei, verwies der Beschwerdefiihrer auf seine niederschriftlichen Angaben im erstinstanzlichen Verfahren und fihrte
dazu naher aus, dal3 in Guinea eine Einparteiendiktatur herrsche. Bei den erwahnten Demonstrationen sei ein
Mehrparteiensystem gefordert worden. Dabei sei es zu ZusammenstéRen mit den Sicherheitskraften gekommen,
wobei mehrere Demonstranten getdtet worden seien. Aus politischen Grunden Inhaftierte wirden regelmaRig ohne
faires Verfahren angehalten und auch gefoltert. Der Name des Beschwerdeflhrers sei den Sicherheitskraften durch
inhaftierte Demonstrationsteilnehmer bekanntgegeben worden. Er sei sieben Tage ohne Verhor festgehalten worden.
Als Mitglied des Stammes der "Peul" habe er besondere Angst davor gehabt, ohne faires Verfahren jahrelang
eingesperrt zu bleiben. Zur Bestechung der Beamten seien sowohl eigene Mittel des Beschwerdefihrers als auch Geld
seines "Onkels und Bruders", der als Arzt arbeite, verwendet worden.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Juni 1993, mit welchem dieser Berufung keine Folge gegeben worden war,
wurde mit hg. Erkenntnis vom 15. September 1994, ZI. 94/19/0133, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes infolge
Aufhebung des Wortes "offenkundig" im § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 1. Juli 1994, G 92, 93/94, aufgehoben.

Mit Bescheid vom 28. April 1995 hat die belangte Behérde die Berufung des Beschwerdeflihrers - ohne Durchfiihrung
eines Ermittlungsverfahrens - neuerlich abgewiesen.

Die belangte Behorde stellte fest, dal in der Heimat des Beschwerdefihrers mehrmals Demonstrationen aufgeldst
und Teilnehmer kurzzeitig inhaftiert worden seien. Diese Personen seien jeweils nach einigen Tagen wieder
freigelassen worden, ohne dal3 gegen sie Anklage erhoben worden sei. Das bestehende Parteienverbot sei im April
1992 aufgehoben worden. Der Demokratisierungsprozel3 schreite langsam aber doch voran. Vor diesem Hintergrund
kénne dem Beschwerdeflhrer zwar geglaubt werden, dal er an den von ihm geschilderten Demonstrationen
teilgenommen habe und danach verhaftet worden sei, nicht festgestellt werden kénne hingegen, daR er damit
rechnen habe mussen, langere Zeit ohne Verurteilung im Gefangnis festgehalten zu werden. Ebensowenig kdnne dem
Beschwerdefiihrer geglaubt werden, dalR es ihm lediglich aufgrund einer Bestechung gelungen sei, aus der Haft zu
entkommen. Die Angaben des Beschwerdefiihrers betreffend die von ihm befirchtete langere Anhaltung im Gefangnis
seien derart "vage und unbestimmt", daf3 es ihm damit nicht gelange, dieses Vorbringen glaubhaft zu machen. Es gebe
keinen Hinweis darauf, daRR Angehorige des Stammes der "Peul" allein aufgrund dieser Stammeszugehdrigkeit verfolgt
wlrden. Wéare es dem Beschwerdeflhrer tatsachlich moglich gewesen, einfach durch die Bestechung von Beamten zu
flichten, so bliebe unverstandlich, warum nicht auch die Verwandten des Beschwerdeflhrers, welche angeblich
langere Zeit festgehalten worden seien, von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht hatten. Weiters spreche gegen die
ernsthafte Furcht des Beschwerdefihrers vor Verfolgung auch der Umstand, daR er sich nach seiner Ausreise in Mali,
Algerien und der "ehemaligen SFR]" aufgehalten habe, ohne dort einen Asylantrag zu stellen, obwohl ihm dies moglich
gewesen ware.

Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung auch darauf, daR beim Beschwerdeflhrer der AusschlieBungsgrund
der "Verfolgungssicherheit" gemaR § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 gegeben sei, weil es ihm moglich gewesen ware, bei
den Behorden der genannten Staaten, welche Mitgliedstaaten der Genfer Flichtlingskonvention seien, um Asyl
anzusuchen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zur Frage der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers wendet sich die Beschwerde vor allem gegen die
Beweiswirdigung der belangten Behorde und rigt in diesem Zusammenhang, dal3 die Feststellungen Uber die
allgemeine politische Lage in Guinea unter Verletzung des Parteiengehdrs zustande gekommen seien.

Diesen Ausfuihrungen kommt aus folgenden Griinden Berechtigung zu:

Insoweit die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer im Rahmen der Beweiswirdigung vorwirft, seine Angaben seien
"vage und unbestimmt", ist ihr zu entgegnen, dal} der Beschwerdefiihrer nach dem Inhalt der Niederschrift Gber seine
Vernehmung im erstinstanzlichen Verfahren nicht naher befragt oder aufgefordert wurde, Einzelheiten zu schildern.
Aufgrund dieses Mangels des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens ware die belangte Behdrde gemaR § 20 Abs. 2
Asylgesetz 1991 verpflichtet gewesen, eine Erganzung oder Wiederholung des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens
anzuordnen und dabei auch auf die Berufungsausfihrungen Bedacht zu nehmen. Es ist jedoch nicht schlissig, dem



Beschwerdefiihrer ohne ins Detail gehende Befragung deshalb die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weil er keine
Einzelheiten geschildert hat.

Da dem Beschwerdefuhrer keine Gelegenheit geboten wurde, zu den von der belangten Behdrde herangezogenen
Beweismitteln zur allgemeinen politischen Lage in Guinea Stellung zu nehmen, grinden die diesbeziglichen, vom
Beschwerdefihrer bestrittenen Feststellungen auf einem mangelhaften Verfahren und kénnen daher auch nicht im
Rahmen der Beweiswurdigung zur Widerlegung der Angaben des Beschwerdeflihrers herangezogen werden.

Ebenso beruht die behérdliche Feststellung, dal3 der Beschwerdefihrer in Mali, Algerien und in der "ehemaligen SFRJ"
Gelegenheit gehabt hatte, (mit Erfolgsaussicht) einen Asylantrag zu stellen - wie unten zur Frage der Erlangung von
"Verfolgungssicherheit" ausgefihrt wird - auf einem mangelhaften Verfahren. Die Unglaubwurdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers kann daher auch nicht daraus geschlossen werden, daf3 er im Falle seiner begriindeten Furcht vor

Verfolgung bereits in den von ihm durchreisten Landern einen Asylantrag gestellt hatte.

Die Argumentation der belangten Behorde, die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers zu seiner Befreiung aus der Haft
seien deshalb nicht glaubwiirdig, weil es nicht nachvollziehbar sei, warum nicht auch die ebenfalls inhaftierten
Verwandten des Beschwerdefihrers diese Moglichkeit genutzt hatten, ist nicht schlissig, weil ohne nahere
Feststellungen Uber die genauen Umstande der Befreiungsaktion nicht gesagt werden kann, ob diese Mdglichkeit auch

anderen Inhaftierten offen stand.

Die damit aufgezeigten Verfahrensmangel wirden aber dann nicht zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides fuhren, hatte die belangte Behdrde zu Recht vom AusschlieBungsgrund der

"Verfolgungssicherheit" Gebrauch gemacht.

Zu diesem AusschlieBungsgrund bringt die Beschwerde vor, dalR die belangte Behdérde dazu keine ausreichenden
"Ermittlungen Uber das Drittland" durchgefuhrt habe. Damit macht der Beschwerdeflhrer zutreffend geltend, dal3 die
belangte Behdrde nicht ermittelt hat, ob Mali, Algerien und die "ehemalige SFRJ" von ihrer effektiv geltenden
Rechtsordnung her einen dem Standart der Genfer Fliichtlingskonvention entsprechenden Schutz geboten hatten. Der
Beschwerdefiihrer hat auf diese Weise nach Ma3gabe der ihn im Verwaltungsverfahren treffenden Mitwirkungspflicht,
ohne dal3 es noch einer weiteren Konkretisierung seines Vorbringens bedurft hatte, auch die Wesentlichkeit dieses der
belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensmangels aufgezeigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1995, ZI.
94/19/0413, auf welches gemal’ 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Das diesbezugliche Beschwerdevorbringen verstofit
schon deshalb nicht gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot gemaf3 8 41 Abs. 1
VWGG, weil die belangte Behodrde, anders als die Erstbehoérde, aufgrund des von ihr gemal? dessen 8 25 Abs. 2
anzuwendenden Asylgesetzes 1991 erstmals von diesem AusschlieRungsgrund Gebrauch gemacht hat.

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Es sei noch hinzugefugt, dal das vom BeschwerdeflUhrer gedul3erte Bedenken, 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 sei
verfassungswidrig, weil der Begriff der "Mangelhaftigkeit" einen "nicht klarbaren Terminus" darstelle, vom
Verwaltungsgerichtshof schon deshalb nicht geteilt wird, weil zur Frage, wann ein Mangel des Ermittlungsverfahrens
vorliegt, eine umfangreiche Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts existiert. Der Anregung, das Verfahren
zu unterbrechen und einen Gesetzesprufungsantrag beim Verfassungsgerichtshof einzubringen, wird daher nicht
gefolgt.

Von der Durchfihrung der vom Beschwerdeflihrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 39 Abs. 2 Z.
6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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