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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 23.Janner 1996, ZI. 4.348.021/1-111/13/95, betreffend Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der am 28. Juni 1995 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Liberias, gab bei der
am 3. Juli 1995 vom Bundesasylamt durchgefihrten niederschriftlichen Befragung auf Grund seines am 29. Juni 1995
gestellten Asylantrages zu seinen Fluchtgrinden im wesentlichen folgendes an:

Er sei im Juni 1995 von Soldaten der Rebellengruppe "NPFL" gemeinsam mit einem Freund auf einem FuRBballplatz
gefangengenommen worden. Nach vier bis fiinf Tagen sei er in ein Ausbildungslager gebracht worden, um als Kampfer
fir diese Rebellengruppe ausgebildet zu werden. Am 8. Juni 1995 sei er als Wache eingeteilt worden. Dabei sei es ihm
gelungen, zu flichten. Auf die Frage, ob er weitere Griinde fur die Flucht habe, gab er an, 6fter mit seinem Onkel, bei
dem er sich nach der Flucht aus dem Ausbildungslager aufgehalten habe, gestritten zu haben. Weitere Fluchtgriinde
habe er nicht. Bei einer Riickkehr in sein Heimatland musse er damit rechnen, von den Rebellen getdtet zu werden. Bei
"Angehdrigen der Regierung" seines Heimatlandes habe er deshalb nicht um Schutz ersucht, weil er nicht gewuRt
habe, wie er das machen kénne.
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Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 20. Oktober 1995 den Asylantrag mit der Begriindung ab, dal3 die Angaben
des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden nicht glaubwuirdig seien und der Beschwerdefiihrer Uberdies vor
seiner Einreise nach Osterreich in Slowenien vor Verfolgung sicher gewesen sei.

In seiner dagegen gerichteten Berufung wendete sich der Beschwerdefiihrer vor allem gegen die vom Bundesasylamt
vorgenommene Beweiswilrdigung und fihrte dazu im wesentlichen aus, dal vor dem Hintergrund der in seinem

Heimatland herrschenden Burgerkriegssituation seine Angaben durchaus glaubwurdig seien.

Mit Bescheid vom 23. Janner 1996 wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers gemaf3§ 66 Abs. 4
AVG ab.

In der Begrindung dieses Bescheides verwies die belangte Behdrde zunachst darauf, da die Erstbehérde die
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefliihrers zusammengefal3t dargestellt habe, "weshalb die bezughabenden
Passagen des bekampften Bescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides erklart werden". Die belangte
Behorde hat diesen Angaben des Beschwerdeflihrers - anders als die Erstbehdrde - nicht die Glaubwdirdigkeit
abgesprochen, sondern sie in rechtlicher Hinsicht dahin beurteilt, da daraus eine individuelle Verfolgung des
Beschwerdefihrers durch staatliche oder dem Staat zurechenbare Institutionen aus einem der in8 1 Z. 1 AsylG 1991
genannten Grinde nicht ableitbar sei. Die Burgerkriegssituation in Liberia indiziere fir sich allein nicht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers. Insbesondere werde bemerkt, dal3 die vom Beschwerdeflihrer
vorgebrachten, ihn personlich betreffenden Umstande als "geradezu typische" Konsequenzen der in seinem

Heimatland herrschenden Birgerkriegssituation zu werten seien.
Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Wie dargestellt, hat die belangte Behdrde aus dem erstinstanzlichen Bescheid nur die Wiedergabe der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers Gbernommen - wozu sie berechtigt war (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 4. Oktober 1995, ZI. 95/01/0045) -, nicht jedoch die Beweiswurdigung und die rechtliche Beurteilung.
Insbesondere hat sie die Abweisung des Asylantrages - anders als die Erstbehdrde - nicht auch auf das Vorliegen des
AsylausschlieBungsgrundes der "Verfolgungssicherheit" gemal3§ 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 gestutzt. Das dagegen
gerichtete Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.

Da der Beschwerdefuhrer in der Berufung keine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens geltend
gemacht hat und weder eine solche, noch ein anderer Grund fir eine Erganzung oder Wiederholung dieses
Ermittlungsverfahrens aus der Aktenlage ersichtlich ist, hat die belangte Behorde ihrer Entscheidung zu Recht gemal §
20 Abs. 1 AsylG 1991 nur das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrundegelegt. Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefuhrers kann eine - zu Unrecht behauptete - Mangelhaftigkeit des Berufungsbescheides keinen Grund
far die Erganzung oder Wiederholung des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens nach 8 20 Abs. 2 AsylG 1991
darstellen.

Die vom Beschwerdefiihrer mit der Begrindung, dall der Begriff der "Mangelhaftigkeit" einen "nicht klarbaren
Terminus" darstelle, geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen8 20 Abs. 2 AsylG 1991 werden vom
Verwaltungsgerichtshof schon im Hinblick darauf, dal3 es zur Frage der Mangelhaftigkeit eines Ermittlungsverfahrens
eine reichhaltige Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts gibt (vgl. etwa die bei Hauer-Leukauf, Handbuch
des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, Seite 224 ff, wiedergegebene Judikatur zu den 8§ 37 bis 55 AVG), nicht
geteilt.

An den eingangs wiedergegebenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden fallt
auf, dal? der Beschwerdefiihrer keinen Zusammenhang zwischen der von ihm behaupteten Gefahr der Verfolgung
durch eine "Rebellengruppe" und einem der in § 1 Z. 1 AsylG 1991 taxativ aufgezahlten Griinde hergestellt hat. In dem -
auch aus der in der Beschwerde enthaltenen Schilderung der allgemeinen Lage in Liberia hervorgehenden - Umstand,
daB im Heimatland des Beschwerdeflihrers Birgerkrieg herrscht, liegt fur sich allein nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes keine Verfolgungsgefahr im Sinne des § 1 Z. 1 AsylG 1991 (vgl. etwa das Erkenntnis vom
17. Dezember 1996, ZI. 95/01/0435). Der belangten Behorde ist daher zuzustimmen, dal? sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers keine Gefahr einer Verfolgung aus den im & 1 Z. 1 AsylG 1991 genannten Griinden ableiten lafst.

Durch den in der Beschwerde enthaltenen Verweis auf Art. 33 GFK ist fir den Beschwerdefiihrer schon deshalb nichts
gewonnen, weil diese Bestimmung nicht die Voraussetzungen fir die Asylgewdhrung, sondern fur das Verbot der
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Ausweisung oder der Zurtckweisung zum Inhalt hat. Dem Beschwerdeeinwand, der Verfolgerstaat durfe es nicht in der
Hand haben, "gegen ein Kollektiv von Individuen die Eingriffe so tiefschneidend zu fassen, dal} das allgemein zu
Ertragende Uber das individuell Zumutbare hinausginge", ist zu entgegnen, dal3 der Beschwerdefihrer eben nicht
vorgebracht hat, die von ihm befiirchteten VerfolgungsmalRnahmen richteten sich gegen ein - nach den Kriterien des §
1Z.1 AsylG 1991 abgegrenztes - "Kollektiv von Individuen".

Soweit der Beschwerdefuhrer rigt, die belangte Behdrde sei der ihr aufgegebenen Ermittlungspflicht gemal3s 16 Abs.
1 AsylG 1991 nicht nachgekommen, ist ihr zu entgegnen, dal3 diese Bestimmung lediglich eine Konkretisierung der aus
§ 37 AVG in Verbindung mit§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehoérden, den fur die
Erledigung der Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und
festzustellen, darstellt, jedoch keine dartber hinausgehende Ermittlungspflicht begriindet. Aus dieser Bestimmung
kann aber keine Verpflichtung der Behdrde abgeleitet werden, (weitere) Asylgrinde, die der Asylwerber gar nicht
behauptet hat, zu ermitteln (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1997, Zlen. 95/01/0147, 0148).

Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemalk § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der vom BeschwerdeflUhrer beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3g 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996010235.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/68500
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/6/25 96/01/0235
	JUSLINE Entscheidung


