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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , Konzessionsinhaber der offentlichen Apotheke , XXXX “, vertreten durch Dr. Thomas EUSTACCHIO
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringerstrae 26, gegen den Bescheid der Osterreichischen Apothekerkammer vom 16.
Januar 2020, GZ VV/V/2019/029, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 27. September 2020 zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR 8 14 Abs. 1 Apothekengesetz, RGBI. Nr. 5/1907 in der FassungBGBI. | Nr. 65/2002,
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
164/2013, nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit Eingabe vom 10. Oktober 2019 beantragte der Beschwerdefuhrer als Konzessionsinhaber der &ffentlichen
Apotheke , XXXX “, diese betrieben von der , XXXX “, bei der Osterreichischen Apothekerkammer die Verlegung der
Betriebsstatte der XXXX von der bisherigen Betriebsstatte in XXXX , XXXX', wobei sich der Eingang an der StraBenecke
XXXX befinde, an die Betriebsstatte in XXXX , XXXX mit dem Eingang an der StraBenecke XXXX , innerhalb eines
Standortes gemal3 8 14 Abs. 1 Apothekengesetz. Begriindet wurde der Antrag im Wesentlichen damit, dass die in
Aussicht genommene Betriebsstatte der XXXX mit dem kinftigen Eingang an der XXXX zu dem bewilligten Standort
dieser 6ffentlichen Apotheke zahle, weshalb die Verlegung zu genehmigen sei.

Gemal Bescheid des XXXX vom XXXX , Geschaftszahl XXXX , laute der Standort der XXXX ,Gebiet im XXXX , und zwar
XXXX bzw. XXXX vom XXXX bis zur XXXX “.

An der Adresse in XXXX , XXXX , werde bereits seit dem Jahr XXXX eine Apotheke (vormals unter den Namen ,, XXXX “)
betrieben, fur die der ,, XXXX “ am XXXX zu Zahl XXXX als Standort ,,den XXXX beziehungsweise die XXXX vom XXXX bis
zur XXXX “ bestimmt habe. Diese Apotheke sei spater zur , XXXX “ umbenannt worden. Der zuletzt mit diesem Bescheid
schriftlich festgelegte Standort weiche im Wortlaut von diesem historischen Standort der gegenstandlichen Apotheke
dahingehend ab, dass in der Beschreibung des Standorts heute der Begriff ,Gebiet” enthalten sei, was zu einer
rechtlichen Unterscheidung fiihre. Mit dem Begriff ,Gebiet” bezeichne man eine raumlich meist zusammenhdngende

Flache oder ein Areal auf der Erdoberflache, welches sich auch in die dritte Dimension erstrecken kdnne.

Unter dem bewilligten Standort einer Apotheke sei grundsatzlich ein geographisch raumlicher Bereich zu verstehen,
der in stadtischen Gebieten Ublicherweise durch StralRennamen beschrieben werde (sogenannte Stral3enziige).
Samtliche Flachen, welche innerhalb des durch Stralennamen begrenzten Gebietes lagen, seien zu dem Standort einer
Apotheke zu zahlen. Somit sei nicht zwingend, dass nur die innerhalb eines mit StraBennamen beschriebenen (und auf
diese Weise begrenzten) Gebietes liegenden Flachen zum Standort einer Apotheke zahlen, sondern kénnten in solchen
Fallen auch jeweils auf der anderen StraRenseite liegende Gebaude bzw. Grundstiicke zum Standort zdhlen.

Das Gebiet des Standortes der XXXX bestehe einerseits aus dem , XXXX “ und daruber hinaus aus der ,, XXXX “
(eingeschrankt ,vom XXXX bis zur XXXX “). Dass das Gebaude XXXX , in welches die Betriebsstatte der XXXX verlegt
werden solle, auch zu diesem Standort gehore, zeige sich in einer Analyse der Standortbeschreibung.

Alle Gebdude bzw. Grundstlicke, welchen die Adresse , XXXX “ zugeschrieben werde, der sich jedoch in einer
kreisrunden Grinfldche gestalte, wirden zum Standort der XXXX zahlen, auch wenn diese auBerhalb des vom
StraBenzuges , XXXX “ liegen wirden, andernfalls die , XXXX “ gar keine Betriebsstatte am ,, XXXX “ haben kénnte, da
sich samtliche Gebaude an der Adresse ,, XXXX “ auBerhalb des Kreises befinden wirden.

Damit sei bewiesen, dass auch in Fallen, in denen nicht ausdrucklich die Wortfolge ,sémtliche Stral3enzige beidseitig”
in der Standortbeschreibung enthalten sei, auch jene Gebdude bzw. Grundstliicke zu dem Standort dieser Apotheke
zdhlen kénnten, welcher auf der gegenulberliegenden bzw. aullenliegenden Stral3enseite eines durch Stral3enzlige
definierten Gebietes liegen wirden.

Umgelegt auf den Standort (im Sinne eines ,Gebietes”) einer Apotheke musse bei der Beantwortung der Frage, welche
konkreten Gebaude bzw. Grundsticke zum Standort zahlen wiurden, wenn es sich bei dem Standort um eine gerade
Stral3e handle, andere Beurteilungsmalstabe herangezogen werden. Zweifellos handle es sich bei dem Standort einer
Apotheke um ein Gebiet und ein Gebiet sei eine Flache. Zu diesem Gebiet zahle nicht nur die Verkehrsflache der XXXX,
sondern Gebdude bzw. Grundstuicke, welche allseitig an die XXXX angrenzen wirden.

Auch ohne Hinzufiigen der Worte ,alle StralBenzlige beidseitig” seien zum Standort der XXXX nicht blof3 die
Verkehrsflachen ,, XXXX “ bzw. ,, XXXX “ oder einzelne StraBenhalften zu zahlen, sondern alle aulRen an den XXXX und die
XXXX (einschlieBlich der StraBenkreuzung XXXX ) angrenzenden Grundsticke bzw. Gebdude.

Der bewilligte Standort der XXXX reiche in der XXXX ,vom XXXX bis zur XXXX “. Das Wort ,bis" bzw. die Wortfolge ,bis zu"
gebe in seiner raumlichen Bedeutung einen Endpunkt an. Damit sei gemeint, dass der Endpunkt rdumlich mitumfasst



werde. Hatte die XXXX im Bereich der XXXX nicht vom Standort mitumfasst werden sollen, ware der Standort nicht
durch , XXXX bis zu XXXX “ definiert worden, sondern z.B. mit , ausschliel3lich XXXX “ oder ,entlang der XXXX bis zu Haus
Nr. XXXX“.

Wirde man die Standortbeschreibung der XXXX umgekehrt lesen, namlich ,von der XXXX bis zum XXXX “ bestehe kein
Zweifel, dass der (gesamte) XXXX zum Standort gehdre. Genauso verhalte es sich aber auch, wenn der Standort ,vom
XXXX bis zur XXXX “ laute und mussten alle Gebaude mit Adressen XXXX zu diesem Standort gezahlt werden.

Unter Zugrundelegung des im Verwaltungsverfahren allgemein giltigen Grundsatzes, dass eine Behoérde im Falle
mehrerer zuldssiger Auslegungsvarianten die jeweils fur den Antragsteller vorteilhafteren Variante zu wahlen habe,
ware eine Auslegung des Bescheides des XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , dahingehend, dass das Gebdude XXXX , XXXX,
nicht innerhalb des bewilligten Standortes liege, mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Da der Eingang in die neu in Aussicht genommene Betriebsstatte der XXXX an der Straflenecke XXXX , in XXXX liegen
werde, handle es bei der mit dem gegenstandlichen Antrag beantragten Verlegung um eine Verlegung innerhalb des
bereits bewilligten Standortes.

Der Beschwerdeflhrer teilte weiters mit, dass er aus Grinden der Vorsicht und zur Vermeidung einer Verzégerung der
geplanten Verlegung der Betriebsstatte, kumulativ auch einen Antrag beim XXXX auf Standorterweiterung und
Betriebsstattenverlegung gemaR § 14 Abs. 2 Apothekengesetz eingebracht habe und schloss den genannten Antrag,
den Bescheid des XXXX vom XXXX , die Standortbeschreibung der Apotheke , XXXX “ im Jahr XXXX , ein Konvolut von
Fotos der Lage der Gebdude in XXXX , XXXX und XXXX , den Grundbuchsauszug der XXXX enschaft XXXX , XXXX (EZ XXXX
, KG XXXX), sowie einen Auszug aus dem elektronischen Stadtplan mit eingezeichneter Darstellung des Standortes der
XXXX je in Kopie bei.

2. Mit Schreiben vom 23. Oktober 2019 legte der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme des XXXX , vom 22. Oktober
2019 der belangten Behdorde vor, demzufolge der Standort der XXXX in XXXX , XXXX , der gesamte XXXX samt allen an
diesem Platz anliegenden Hausern, die XXXX vom XXXX bis zur XXXX jeweils zu beiden Seiten und allen anliegenden
Hausern und der gesamte Kreuzungsbereich XXXX einschlieBlich aller an dieser Kreuzung anliegenden Eckhauser
darstelle. Dieser Einschatzung folgend, handle es sich bei der geplanten Verlegung der XXXX von der XXXX zur XXXX um
eine Verlegung innerhalb eines Standortes gemal § 14 Abs. 1 Apothekengesetz.

3. Mit verfahrensgegenstindlichem Bescheid der Osterreichischen Apothekerkammer vom 16. Januar 2020, GZ
VW/V/2019/029, wurde der Antrag auf Verlegung der Betriebsstatte der bestehenden o6ffentlichen XXXX in XXXX
innerhalb des festgesetzte Standortes von der Anschrift XXXX an die Anschrift XXXX gemall § 14 Abs. 1
Apothekengesetz abgewiesen.

Die belangte Behdérde begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen, dass mit Bescheid des XXXX vom XXXX der
Standort der bestehenden &ffentlichen XXXX wie folgt festgelegt worden sei: ,Gebiet im XXXX , und zwar vom XXXX bzw.
XXXX vom XXXX bis zu XXXX “. Die Standortbeschreibung bestehe folglich aus zwei Elementen von Ost nach West:

»a. dem XXXX: Als Betriebsstatten kommen sohin samtliche an den Platz anliegende Objekte in Frage.

b. einem StraBenzug: Die XXXX beginnend beim XXXX bis zur XXXX . Als Betriebsstatten kommen sohin samtliche
entlang des StraBenzuges anliegenden Objekte auf beiden Strallenseiten der XXXX bis zur XXXX in Frage.”

Die derzeitige Betriebsstatte der XXXX mit der Anschrift XXXX befinde sich in einem Eckhaus im Stdosten der Kreuzung
XXXX . Die StraBenzige wirden beinahe rechtwinklig aufeinandertreffen. Der Mittelpunkt einer Kreuzung zweier
StraBenziige sei nach standiger Verwaltungsiibung als Begrenzung eines Standortes anzusehen, sofern sich in der
Standortbeschreibung etwa die Formulierung ,X-Stral3e bis zur Y-Gasse" befinde. Die bescheiderlassende Behorde
habe alle am StraRenzug anliegenden Objekte bis zum Erreichen der Kreuzung mit einer anderen Gasse erfassen
wollen.

Der Formulierung der Standortbeschreibung ,bis zur XXXX “ sei klar zu entnehmen, dass sémtliche Objekte entlang der
XXXX (ab dem XXXX ) bis zum Erreichen der XXXX von der Standortumschreibung erfasst seien. Daher seien - im Fall der
Kreuzung XXXX - nur die dem Standortgebiet zugewandten Eckhduser Teil des Standortes der XXXX , sohin die
Anschriften XXXX und das gegenuberliegende Eckhaus mit der Anschrift XXXX . Hatte die bescheiderlassende Behoérde
tatsachlich samtliche an der Kreuzung XXXX anliegenden Objekte erfassen wollen, hatte sie den Standort auf dieser
Seite beispielsweise mit der Formulierung ,Kreuzungsbereich” begrenzt.



Zudem wurden die vorgelegten Ausfihrungen der XXXX vom 22. Oktober 2019 ins Leere gehen, weil sich in der
Standortbeschreibung die klare Formulierung ,bis zur” in Bezug auf einen StralRenzug befinde und daher kein Raum
fUr Interpretationen zu erkennen sei. Uberdies sei die Stellungnahme der XXXX fiir die belangte Behérde nicht bindend,
weshalb auf weitere Ausfihrungen verzichtet werde.

Da die nunmehr beabsichtigte Betriebsstatte XXXX der bestehenden offentlichen XXXX in XXXX auferhalb des
festgesetzten Standortes liege und somit die Voraussetzungen des 8§ 14 Abs. 1 Apothekengesetz nicht erfullt seien, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Sie ficht den Bescheid vollinhaltlich an und macht
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend.

Der Beschwerdefihrer moniert im Wesentlichen, nach Wiedergabe seines bisherigen Vorbringens, dass es nicht
zwingend sei, dass nur die innerhalb eines mit StraRennamen beschriebenen (und auf diese Weise begrenzten)
Gebietes liegenden Flachen zum Standort einer Apotheke zahlen, sondern es konnten auch in solchen Fallen jeweils
auf der anderen StralBenseite liegende Gebaude bzw. Grundstiicke zum Standort zahlen.

Der Name einer Stral3e bedeute gerade nicht, dass der Standort ,in der Mitte der XXXX “ oder gar ,vor der” XXXX (vom
XXXX aus kommend) ende, sondern dass die gesamte Breite der XXXX (die XXXX querend) zum Standort zahle.

Zusammenfassend mussten gerade aus der besonderen Situierung der Standortbeschreibung der ,, XXXX “ in der XXXX
als Linie (und nicht als ein flachenmaRig definiertes Gebiet) alle Punkte (namlich Grundstticke bzw. Gebaude), welche
an jene StraBenfldchen, die im Standort genannt seien, angrenzen, zum Standort gezahlt werden. Es wadre nicht - wie
im angefochtenen Bescheid festgehalten - zu begrinden, beim XXXX auch die auBenliegenden Strallenseiten zum
Standort zu zahlen, dies jedoch bei der StralRenkreuzung XXXX nicht zu tun.

Da es sich bei dem Standort grundsatzlich um ein flachenmaRiges Gebiet handle, musse eine teleologische
Interpretation des im Bescheid des XXXX vom XXXX (GZ. XXXX ) als ,Gebiet” genannten (aber lediglich mit zwei

StraBennamen beschriebenen) Standortes vorgenommen werden.

Da der Eingang in die neu in Aussicht genommene Betriebsstatte der XXXX an der StraBenecke XXXX in XXXX liegen
werde, handle es sich bei der mit gegenstandlichem Antrag beantragten Verlegung der XXXX um eine Verlegung
innerhalb des bereits bewilligten Standortes.

Dem Standpunkt der belangten Behorde, wonach die Formulierung ,bis zu” so klar sei, dass hiefir kein Raum fur
Interpretationen zu erkennen sei, stelle keine ausreichende Begriindung dar, da sowohl der Beschwerdefuhrer selbst
als auch die Stellungnahme der XXXX aufgezeigt habe, dass die Formulierung im gegebenen Kontext
auslegungsbedurftig sei und nach der sprachlichen Bedeutung einen ,Endpunkt”, sohin im gegenstandlichen Fall den
gesamten Kreuzungsbereich XXXX umfasse. Das fehlende Ermittlungsverfahren der belangten Behérde im Kontext der
fehlenden Bescheidbegriindung behafte den Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

Auch eine Berufung der belangten Behorde auf die ,standige Verwaltungsausibung” stelle keine ausreichende
Bescheidbegriindung dar. Die Behorde durfe Bescheide auf Grundlage der geltenden Rechtsvorschriften erlassen,

nicht auf Grundlage der Verwaltungsauslbung, der keine Bindungswirkung zukomme.

Der Beschwerdefiihrer fuhrte im Weiteren aus, dass eine bessere Versorgung der Bevdlkerung mit Arzneimitteln von
der neuen Betriebsstatte gewahrleistet werde, wozu als Bescheinigungsmittel ein durchzufihrender Ortsaugenschein
angeregt wird, und keine Beeintrachtigung von Nachbarapotheken vorliegt. Zum Beweis schloss der Beschwerdefuhrer

eine Erklarung einer Nachbarapotheke der Beschwerde bei.

Der Beschwerdefiihrer beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid aufheben und
die Verlegung der Betriebsstatte der XXXX von der bisherigen Adresse in XXXX, XXXX an die Adresse in XXXX , XXXX mit
dem Eingang an der Strallenecke XXXX genehmigen, in eventu die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfuhrung des

Ermittlungsverfahrens und anschlieBenden neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurlckverweisen.

4. Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde und der Verwaltungsakt vom 11. Februar 2020 langten beim

Bundesverwaltungsgericht am 13. Februar 2020 ein.



5. Mit Schreiben vom 8. Juli 2020 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts das Ersuchen an die XXXX , im Wege
der Amtshilfe den bewilligten festgesetzten Standort der benachbarten 6ffentlichen , XXXX “ und die entsprechenden
Aktenteile zu Ubermitteln. Dieses Amtshilfeersuchen erging nachrichtlich auch an die Verfahrensparteien.

6. Sowohl die Osterreichische Apothekerkammer als auch die XXXX Gbermittelten in weiterer Folge entsprechende
Bescheide, woraus der Standort der benachbarten 6ffentlichen , XXXX “ festgelegt ist mit: ,Gebiet des XXXX s und zwar
XXXX zur Ganze - XXXX - XXXX - XXXX , die genannten drei Begrenzungsgassen nur innenseitig".

7. Der Beschwerdefuhrer legte ebenfalls entsprechende Dokumente vor und brachte vor, dass der Standort der
benachbarten 6ffentlichen Apotheke im Norden, Osten und Stden begrenzt sei und nur im Westen lber den XXXX
hinausgehe. Die verfahrensgegenstandliche Verlegung der , XXXX “ wirde somit weder den Standort der benachbarten
oéffentlichen Apotheke beeinflussen noch einschrénken. Im Ubrigen habe der Konzessionsinhaber der benachbarten
offentlichen ,, XXXX “ ausdricklich seine Zustimmung erteilt, in welcher er sich mit der Verlegung der , XXXX “

einverstanden erklart.

8. Am 27.September 2020 fand vor dem Eingang der derzeitigen Betriebsstatte der verfahrensgegenstandlichen
Apotheke eine Beschwerdeverhandlung statt. Zu dieser war in Umsetzung des Erkenntnis des Verfassungsgerichthofs
vom 23. Juni 2020, E 4610/2019-11, der Konzessionsinhaber der benachbarten 6ffentlichen , XXXX “ als Partei des
Verfahrens geladen. Noch vor der Beschwerdeverhandlung Ubermittelte dieser eine Erkldrung, wonach er mit einer
Verlegung der verfahrensgegenstandlichen Apotheke an die in Aussicht genommene neue Betriebsstatte
einverstanden sei. Diese Zustimmung wurde dezidiert sowohl fur ein Verfahren gemal3 8 14 Abs. 1 als auch Abs. 2
Apothekengesetz erteilt. Im Zuge des Augenscheins wurden den anwesenden Verfahrensparteien nochmals die
Moglichkeit geboten, die jeweiligen Standpunkte darzulegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Beschwerdefiihrer ist Konzessionsinhaber der 6ffentlichen Apotheke ,, XXXX " in XXXX .

Der XXXX bestimmte am XXXX , Zahl XXXX, als Standort der neu zu errichtenden XXXX (vormals ,Apotheke XXXX ) ,den
XXXX, beziehungsweise die XXXX vom XXXX an bis zur XXXX “.

Mit Bescheid des XXXX vom XXXX , Zahl: XXXX , wurde die Konzession zum Betrieb der bestehenden offentlichen
Apotheke in XXXX , XXXX ', unter Aufrechterhaltung ihres bisherigen Standortes ,,Gebiet im XXXX , und zwar XXXX bzw.
XXXX vom XXXX bis zur XXXX “ erteilt.

Die in Aussicht genommene Betriebsstatte an der Adresse XXXX liegt auBerhalb des festgesetzten Standortes.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf den Verwaltungsakten sowie die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Einsicht wurde genommen in die Bezug habende Konzessionsurkunde vom XXXX , die

Standortbeschreibung der gegenstandlichen Apotheke vom 26. Mai 1898, sowie in die vorliegenden Lageplane.

Die Feststellungen hinsichtlich des Konzessionsinhabers beruhen auf den Ermittlungsergebnissen des Verfahrens und

wurden auch nicht bestritten.

Im Jahr XXXX wurde der Standort der XXXX wie folgt beschrieben: ,den XXXX , beziehungsweise die XXXX vom XXXX an
bis zur XXXX*“.

Im Jahr XXXX wurde die Konzession zum Betrieb der XXXX unter Aufrechterhaltung des bisherigen Standortes ,Gebiet
im XXXX , und zwar XXXX bzw. XXXX vom XXXX bis zur XXXX “ erteilt.

Die Identitat der Standortbeschreibung fir die XXXX seit dem Jahr XXXX wurde von den Parteien nicht bestritten.

Demnach besteht das Gebiet dieses Standortes aus zwei Bereichen. Einerseits dem XXXX und den anliegenden
Objekten, andererseits einem StraRenzug. Deutlich macht dies der urspriingliche Wortlaut der Festlegung, namlich ,,
XXXX vom XXXX an bis zur XXXX “.

Fur diesen Bereich der Standortfestlegung kommen daher als Betriebsstitten die entlang des Stral3enzuges

anliegenden Objekte auf beiden StralRenseiten der XXXX bis zur XXXX in Frage.
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Als Anfangspunkt des StralRenzuges wurde dem (ursprunglichen) Wortlaut der Standortfestlegung die XXXX vom XXXX
an bestimmt. Dies unterscheidet sich vom nunmehrigen Wortlaut der Beschreibung, der auf das Wort ,an” verzichtet.
Der Endpunkt wird mit ,bis zur” XXXX festgelegt.

Die ursprungliche Beschreibung des Standortes verdeutlicht somit, dass auf beiden Seiten des StralRenzuges die
Endpunkte klar festgelegt wurden, namlich einerseits ,von an” und andererseits ,bis zur".

Ware mit dieser Formulierung eine Festlegung des Standortes Uber die Kreuzung (beidseitig) - wie vom
Beschwerdefihrer vorgebracht - gewlinscht gewesen, ware eine Zweiteilung der Standortbeschreibung in einen Platz
und einen Strallenzug gar nicht notwendig gewesen. Die Argumentation des Beschwerdeflihrers, wonach daher die
beabsichtigte neue Betriebsstatte StraBenecke XXXX innerhalb des Standortes der verfahrensgegenstandlichen
Apotheke liege, geht daher ins Leere.

Die Teilung des Standortes in einen Platz und anschlieBenden StraBenzug (arg: ,ab") bringt somit im konkreten Fall
zum Ausdruck, dass beim XXXX die aufBenliegenden Objekte zum Standort zu zahlen sind, wahrend dies bei der

Strallenkreuzung XXXX eben zu verneinen ist.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art. 131 Abs. 1a Z 2 lit. b B-VG kann in sonstigen Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden, durch Bundesgesetz die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts begriindet werden.

Gemall 8 45 Abs. 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 1906, betreffend die Regelung des Apothekenwesens
(Apothekengesetz), RGBI. Nr. 5/1907 in der FassungBGBI. | Nr. 32/2014, kann gegen Bescheide der Osterreichischen
Apothekerkammer in den in 8 2a Abs. 1 des Apothekerkammergesetzes, 2001, BGBI. | Nr. 111, genannten Aufgaben

Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR § 2a Abs. 1 Z 11 des Bundesgesetzes Uber die Osterreichische Apothekerkammer (Apothekerkammergesetz
2001), BGBI. I Nr. 111/2001 in der Fassung BGBI. | Nr. 48/2017, ist die Apothekerkammer zustandig fur die Bewilligung
der Verlegung einer 6ffentlichen Apotheke, Filialapotheke gemal’ 8 24 Abs. 7 Apothekengesetz oder Anstaltsapotheke
gemal’ 8 38 Apothekengesetz innerhalb des festgesetzten Standortes gemaf3 8 14 Abs. 1 Apothekengesetz.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht

durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
In gegenstandlicher Rechtssache besteht Einzelrichterzustandigkeit.
3.2. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg cit). Gemal} 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 und des IV. Teiles,
sowie im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwGVG lauten wortwoértlich:

.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
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entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.”

Die 88 9 und 14 Apothekengesetz,RGBI. Nr. 5/1907 in der Fassung BGBI. | Nr. 65/2002, lauten wortwértlich:
"8§9.
Konzession.

Der Betrieb einer offentlichen Apotheke, welche nicht auf einem Realrechte beruht (radizierte, verkaufliche
Apotheken), ist nur auf Grund einer besonderen behérdlichen Bewilligung (Konzession) zulassig.

Im Konzessionsbescheid ist als Standort der Apotheke eine Gemeinde, eine Ortschaft, ein Stadtbezirk oder ein Teil
eines solchen Gebietes zu bestimmen. Bei Apotheken, welche schon friher betrieben worden sind, ist der bisherige
Standort aufrecht zu erhalten. Die Konzession hat nur fir den Standort Geltung.

L.J
JVerlegung

8§ 14. (1) Die Verlegung einer Apotheke innerhalb des festgesetzten Standortes (8 9 Abs. 2) bedarf der Genehmigung
durch die Osterreichische Apothekerkammer.

(2) Die Verlegung einer offentlichen Apotheke an einen anderen Standort ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bewilligen, wenn die Voraussetzungen des 8 10 zutreffen und Uberdies von dem neuen Standort aus der Bedarf des
Gebietes besser befriedigt werden kann.”

3.3. Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:

Von dem Beschwerdeflhrer wird vorgebracht, dass die Betriebsstattenverlegung der XXXX innerhalb des genehmigten
Standortes liege, die Standortbeschreibung nicht genau definiert sei.

Gemal § 14 Abs. 1 Apothekengesetz bedarf die Verlegung einer Apotheke innerhalb des festgesetzten Standortes (8 9
Abs. 2) der Genehmigung durch die Osterreichische Apothekerkammer. GemaR § 14 Abs. 2 Apothekengesetz die
Verlegung einer offentlichen Apotheke an einen anderen Standort von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bewilligen,
wenn die Voraussetzungen des 8 10 zutreffen und Uberdies von dem neuen Standort aus der Bedarf des Gebietes
besser befriedigt werden kann.

Nach 8 14 Abs. 1 Apothekengesetz ist fur die behordliche Genehmigung der Verlegung einer Apotheke lediglich die
Lage der vorgesehenen Betriebsstatte innerhalb des im Konzessionsbescheid festgesetzten Standortes vorausgesetzt
(VWGH 22.04.2002, 2000/10/0053).

Gemald § 9 Apothekengesetz ist der Betrieb einer offentlichen Apotheke, welche nicht auf einem Realrecht beruht
(radizierte, verkaufliche Apotheke), nur auf Grund einer besonderen behdrdlichen Bewilligung (Konzession) zulassig.
Im Konzessionsbescheid ist als Standort der Apotheke eine Gemeinde, eine Ortschaft, ein Stadtbezirk oder ein Teil
eines solchen Gebietes zu bestimmen. Bei Apotheken, welche schon friher betrieben worden sind, ist der bisherige
Standort aufrecht zu erhalten. Die Konzession hat nur fir den Standort Geltung.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 03.10.2007, G12/07 ua, ausgefuhrt, dass es ausreichend ist,
dass innerhalb einer Gemeinde ein bestimmtes Gebiet durch objektiv nachvollziehbare Kriterien festgelegt und damit
abgegrenzt wird.

Das Apothekengesetz versteht unter dem ,Standort einer Apotheke” jenes territorial abgegrenzte Gebiet, innerhalb
dessen die Apotheke auf Grund der Konzession zu betreiben ist. Durch die Bestimmung des Standortes soll im
Interesse der offentlichen Sanitatspflege eine zweckmaRige Verteilung der Apotheken unter Bertlicksichtigung des
Bedurfnisses der Bevolkerung ermdglicht werden. Der Standort der Apotheke ist daher bei der Erteilung der
Konzession genau zu prazisieren und zu diesem Zweck bei kleineren Gemeinden, bei grofReren Gemeinden eine
einzelne Ortschaft, in groBeren Stadten schlieBlich ein genau begrenzter Stadtteil oder Stadtbezirk oder auch ein
durch bestimmte StraRen oder Gassen umgrenzter Teil eines Bezirkes als Standort zu bezeichnen (VwGH 14.05.2002,
2001/10/0124).

Gemald 8 9 Abs. 2 Apothekengesetz ist im Konzessionsbescheid als Standort der Apotheke eine Gemeinde, eine
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Ortschaft, ein Stadtbezirk oder ein Teil eines solchen Gebietes zu bestimmen. Bei Apotheken, die schon friher
betrieben worden sind, ist der bisherige Standort aufrecht zu erhalten. Die Konzession hat nur fur den Standort
Geltung. Als Standort im Sinne des § 9 Abs. 2 Apothekengesetz ist der ortliche Bereich zu verstehen, innerhalb dessen
der Konzessionar die Apotheke nach seiner freien Wahl errichten darf und innerhalb dessen eine Verlegung mit
behordlicher Genehmigung mdglich ist, ohne dass eine Prifung der Bedarfsfrage aus diesem Anlass zu folgen hatte.
Durch die Festsetzung eines bestimmten Standortes im Sinne des § 9 Abs. 2 des Apothekengesetzes wird kein
Versorgungsbereich garantiert (VwGH 20.10.1960, 1540/60).

Dagegen ist die Betriebsstatte jenes Geschaftslokal, bestehend aus Offizin, Lager, Feuerkeller und anderen
Apothekenraumlichkeiten, indem sich die Tatigkeit des Apothekeninhabers und der Angestellten entfaltet
(Serban/Heisler, Apothekengesetz2, 119). Die Betriebsstatte ist auch Ausgangspunkt der Messung der Entfernung zu
den umliegenden Apotheken.

Der Standort und nicht der Ort der zuklnftigen Betriebsstatte bestimmt nach der Rechtsprechung des VwGH die
Angelegenheit des die Konzession erteilenden Bescheides, soweit es die rdumliche Komponente betrifft (VwWGH
26.09.1994, 92/10/0459). Dies ergibt sich aus 8 14 Apothekengesetz, denn nur die Verlegung der 6ffentlichen Apotheke
an einen anderen Standort, nicht auch die Verlegung der Betriebsstatte innerhalb des festgesetzten Standortes setzt
eine neuerliche Prifung des Bedarfes gemal? § 10 Apothekengesetz voraus.

Wie in der Beweiswurdigung dargelegt, liegt die Adresse der in Aussicht genommenen neuen der Betriebsstatte des
Beschwerdefiihrers auBerhalb des festgesetzten Standortes. Der Antrag gemal 8 14 Abs. 1 Apothekengesetz wurde
somit zu Recht von der belangten Behorde abgewiesen, weshalb auch die Beschwerde meritorisch abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr waren Fragen aus dem Tatsachenbereich

wesentlich.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht auch nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

Unter Hinweis auf die jungste Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (23.06.2020,E 4610/2019-11) verbleibt
festzuhalten, dass der ,Inhaber” der benachbarten Apotheke als Partei im Beschwerdeverfahren hinzugezogen wurde.

Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemal zu entscheiden.
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