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W212 2205232-1/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA
Ukraine, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 24.08.2018, ZI 1018204502-14611247, beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren wird gemal? §8 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz vom
14.05.2020 gemalR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgf; abgewiesen (Spruchpunkt 1.)

Zudem wurde gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt I.) Mit Spruchpunkt IlI. wurde der
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beschwerdeflihrenden Partei gemaR § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht
erteilt. Weiters wurde gemaR§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, eine
Rackkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, erlassen sowie gemal38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR8 46 FPG in die Ukraine zuldssig sei. AbschlieBend wurde in
Spruchpunkt IV. festgehalten, dass gemdal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Gegen diesen, der beschwerdefihrenden Partei am 28.08.2020 zugestellten Bescheid vom 24.08.2020 wurde
rechtzeitig Beschwerde erhoben. Diese langte samt Akt beim Bundesverwaltungsgericht am 07.09.2018 ein.

Nunmehr erklarte die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 28.08.2020, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 31.08.2020, dass sie die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zurtckzieht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 33/2013,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdeflhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6). Die
Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zuriick, ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offenldsst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm).

Mit der unmissverstandlich formulierten Zurlckziehung ist einer Sachentscheidung durch das Gericht die Grundlage
entzogen.

Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde war daher das Beschwerdeverfahren einzustellen und wurde der
angefochtene Bescheid rechtskraftig.

Das Beschwerdeverfahren war daher spruchgemald einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es - soweit die im Beschwerdefall
anwendbare Rechtslage nicht ohnehin eindeutig ist - an einer Rechtsprechung (zur Einstellung durch Beschluss bei
ZurlUckziehung der Beschwerde 29.04.2015, Fr 2014/20/0047), weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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