jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/9/18 W277
2177038-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.2020

Entscheidungsdatum

18.09.2020
Norm

AsylG 2005 83
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG 818 Abs1 76
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs5
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W277 2177038-3/3Z
W277 2177037-4/3Z
W277 2177040-3/3Z
W277 2177042-3/3Z
TeilerkenntniS

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. ESCHLBOCK, MBA (ber die Beschwerden von 1.) XXXX
, geb. XXXX, 2.) XXXX', geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. XXXX , vertreten durch XXXX,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX, 3.) XXXX, 4.)
XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides von XXXX sowie Spruchpunkt VI. der Bescheide
von XXXX , XXXX und XXXX wird Folge gegeben und diese Spruchpunkte ersatzlos behoben. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG
wird den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang

Der Erstbeschwerdefihrer (in der Folge: BF1) XXXX , geb. XXXX, ist der Ehemann der Zweitbeschwerdefuhrerin (in der
Folge: BF2) XXXX , geb. XXXX . Der BF1 und die BF2 sind die Eltern der minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin (in der
Folge: BF3) XXXX, geb. XXXX, sowie der minderjahrigen Viertbeschwerdefuhrerin (in der Folge: BF4) XXXX , geb. XXXX .
Gemeinsam werden sie als Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) bezeichnet. Das Vorbringen der BF steht in

untrennbarem Zusammenhang, weshalb es gemeinsam abzuhandeln war.
1. Erstes (rechtskraftiges) Verfahren

1.1. Die BF reisten am XXXX illegal in das Bundesgebiet ein. Der BF1 und die BF2 stellten fiir sich sowie ihre
minderjahrigen Kinder BF3 und BF4 als deren gesetzliche Vertreter am XXXX ihren ersten Antrag auf internationalen
Schutz im Bundesgebiet.

1.2. Mit Bescheiden des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX, 2.)
XXXX, 3.) XXXX, 4.) XXXX wurden die Antrage auf internationalen Schutz zur Ganze abgewiesen (Spruchpunkt I. und I1.).
Ein Aufenthaltstitel wurde den BF nicht erteilt, gegen sie wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt,
dass ihre Abschiebung in die XXXX zulassig sei und festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt I11.). Einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung gemaf 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-
VG aberkannt (Spruchpunkt IV.).

1.3. Mit Schriftsatz vom XXXX erhoben die BF gegen die Bescheide fristgerecht Beschwerde.

1.4. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge: BVWG) vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX, 3.)
XXXX , 4.) XXXX , wurden die Beschwerden hinsichtlich aller Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide als

unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte das BVwWG im Wesentlichen aus, dass keine asylrelevante Verfolgung vorliege, die vorgebrachte
Verfolgung der XXXX nur im privaten Bereich sattfinde, die ukrainische Verfassung Religionsfreiheit garantiere und die
XXXX zu den anerkannten Religionsgemeinschaften zahlen. Zudem kénnten die BF ihren Glauben aulRerhalb der Krim
in der Restukraine ausleben. Hinsichtlich einer erhéhten Gefdhrdung als Angehdrige der XXXX aufgrund der
burgerkriegsartigen Zustande in der Ostukraine wurde auf eine innerstaatliche Fluchtalternative im Rest der XXXX bei
Angehorigen der BF verwiesen. Zudem ging das BVwG nicht von landesweiten Unruhen aus.

Es war nicht von einer asylrelevanten Verfolgung und auch von keiner sonstigen konkreten, auf das gesamte

Staatsgebiet der XXXX bezogenen Bedrohungslage auszugehen.

1.5. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom XXXX, ZI. XXXX wurde den gegen das Erkenntnis des BYwG vom
XXXX gestellten Antragen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemaR 8 85 Abs. 2 und 4 VfGG
Folge gegeben.

Begrindet wurde dies damit, dass zwingende offentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses fur die BF ein unverhaltnismafiiger Nachteil verbunden ware.

1.6. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom XXXX , ZI. XXXX , wurde die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt.

1.7. Das Erkenntnis des BVwG vom XXXX ist rechtskraftig.

2. Zweites (gegenstandliches) Verfahren
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2.1. Am XXXX wurden die BF2 und die BF4 in die XXXX abgeschoben.

2.2.1. Am XXXX stellte der BF1 fur sich und die minderjahrige BF3 als ihr gesetzlicher Vertreter ihren zweiten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

2.2.2. Am XXXX stellte die BF2 fur sich und die minderjahrige BF4 als ihre gesetzliche Vertreterin ihren zweiten Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich.

2.3. Mit den mundlichen verklindeten Bescheiden des BFA vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX , 3.) XXXX , 4.) XXXX,
wurde der faktische Abschiebeschutz der BF gemaRR 8 12a Abs. 2 AsylG iVm 8 22 Abs. 10 AsylG und 8 62 Abs. 2 AVG
aufgehoben.

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dass die Folgeantrage voraussichtlich zurGickzuweisen gewesen seien und sich die
BF auf Griinde bezogen hétten, die auch schon vor rechtskraftigem Abschluss des ersten Verfahren vorgelegen seien.
Es hatten sich seit der rechtskraftigen Entscheidung im ersten Verfahren auch keine entscheidungswesentlichen
Veranderungen der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat oder der persdnlichen Verhaltnisse der BF ergeben.

2.4. Mit Schriftsatz vom XXXX erhoben die BF gegen die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes fristgerecht
Beschwerde.

2.5. Mit Beschlissen des BYWG vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX, 2.) XXXX , 3.) XXXX , 4.) XXXX , wurde die Aufhebung des
faktischen Abschiebschutzes gemal? § 12a Abs. 2 AsylG und 8§ 22 BFA-VG als nicht rechtmaRig beurteilt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass vor dem Hintergrund der politischen Entwicklungen der Frage der
Staatsbulrgerschaft der BF nachgegangen werden musse. Berucksichtigt werden musse vor allem, dass
Medienberichten zufolge mit XXXX befristet auf 30 Tage das Kriegsrecht verhangt worden sei und dass fur XXXX
zwischen 16 und 60 Jahren ein Einreisestopp in die XXXX erlassen worden sei. Zu prifen sei daher neben der

Staatsburgerschaft, ob der Einreisestopp noch aufrecht sei.

2.6. Mit Bescheiden des BFA vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX , 3.) XXXX , 4.) XXXX , wurden die Antrage auf
internationalen Schutz des BF1 und der BF3 vom XXXX sowie der BF2 und der BF4 vom XXXX sowohl| bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als auch gemal3 § 8 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat XXXX abgewiesen (Spruchpunkt I. und Il.). Weiters wurde den BF unter Spruchpunkt Ill. ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm. 8§ 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV). GemalR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die XXXX gemaf3 8 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt V.).

In Spruchpunkt VI. des Bescheids der BF2, der BF3 und der BF4 bzw. Spruchpunkt VII. des Bescheids des BF1 wurde der
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 und 6 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. In Spruchpunkt VII. des Bescheids der BF2 bzw. Spruchpunkt VIII. des
Bescheids des BF1 wurde gemal 8 55 Abs. 1a FPG festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.
Gegen den BF1 wurde in Spruchpunkt VI. seines Bescheides und gegen die BF2 in Spruchpunkt VIII. ihres Bescheides
gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Das BFA fuhrte hinsichtlich Spruchpunkt VI. begriindend aus, dass die BF aus einem sicheren Herkunftsstaat stammen
wlrden und vor Antragsstellung bereits eine rechtskraftige und durchsetzbare Rulckkehrentscheidung bestanden
habe. Zudem stehe fur die belangte Behdrde fest, dass den BF bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Menschenrechtsverletzung drohe und sie daher des Schutzes Osterreichs nicht bedirften. Da den
Antragen der BF keine Aussicht auf Erfolg beschieden sei und ihnen auch keine sonstige, reale und
menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat drohe, sei es den BF zumutbar, den Ausgang ihres Asylverfahrens
im Herkunftsstaat abzuwarten. Das Interesse der BF auf einen Verbleib in Osterreich wahrend des gesamten
Asylverfahrens trete somit hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive Durchsetzung der
Ruckkehrentscheidung zurtick.

Zudem fiuhrte die belangte Behoérde an, dass die BF nicht gewillt seien, Osterreich zu verlassen, obwohl sie bereits
dazu verpflichtet worden seien und es deshalb unabdingbar gewesen sei, die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.
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2.7. Mit Schriftsatz vom XXXX erhoben die BF gegen diese Bescheide fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.
Hierbei brachten sie unter anderem vor, dass sie aufgrund einer Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft der XXXX
einer Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat ausgesetzt und in ihren Rechten gemaR Art.2, Art. 3 und Art. 8 EMRK verletzt

sein wirden.

2.8. Die gegenstandliche Beschwerde langte samt Verwaltungsakt am XXXX beim Bundesverwaltungsgerichte ein.
Il. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus wie folgt:

1. Feststellungen

1.1. Die BF reisten am XXXX in das Bundesgebiet ein und stellten am XXXX den ersten Antrag auf internationalen Schutz
im Bundesgebiet, welcher mit den Bescheiden des BFA vom XXXX in allen Spruchpunkten abgewiesen wurde. Mit
rechtskraftigen Erkenntnissen des BVwG vom XXXXwurden die dagegen erhobenen Beschwerden in allen
Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen.

Die Behandlung der Beschwerde gegen diese Erkenntnisse wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom
XXXX, ZI. XXXX , abgelehnt (Spruchpunkt 11.)

1.2. Die BF2 und die BF4 wurden am XXXX in die XXXX abgeschoben.

1.3. Der BF1 stellte am XXXX fur sich und die minderjahrige BF3 als ihr gesetzlicher Vertreter ihren zweiten Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Die BF2 stellte am XXXX fiir sich und die minderjahrige BF4 als ihre gesetzliche Vertreterin ihren zweiten Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Mit den mundlichen verkiindeten Bescheiden des BFA vom XXXX wurde der faktische Abschiebeschutz der BF gemal? §
12a Abs. 2 AsylGiVm § 22 Abs. 10 AsylGund § 62 Abs. 2 AVG aufgehoben.

Mit Beschltssen des BVYwG vom XXXX wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG
und § 22 BFA-VG als nicht rechtmaRig beurteilt.

Mit Bescheiden des BFA vom XXXX wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz des BF1 und der BF3 vom
XXXX sowie der BF2 und der BF4 vom XXXX sowohl beztiglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat XXXX
abgewiesen. Weiters wurde den BF unter Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden
gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gegen die BF eine Riickkehrentscheidung erlassen. GemalR§ 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die XXXX gemal3 8 46 FPG zuldssig sei.

In Spruchpunkt VI. des Bescheides der BF2, der BF3 und der BF4 bzw. Spruchpunkt VII. des Bescheides des BF1 wurde
der Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 und 6
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und in Spruchpunkt VII. des Bescheids der BF2 bzw. Spruchpunkt VIII.
des Bescheids des BF1 festgestellt, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht. Gegen den BF1 wurde in
Spruchpunkt VI. des Bescheides gemal’ § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Gegen die BF2 wurde in Spruchpunkt VIII. ihres Bescheides ein auf die Dauer von drei Jahren

befristetes Einreiseverbot erlassen.

Gegen den Bescheid des BFA vom XXXX erhoben die BF mit Schriftsatz vom XXXX fristgerecht Beschwerde. In ihrer
Beschwerde brachten die BF unter anderem vor, dass sie wegen der von ihnen angegebenen Zugehorigkeit zur

Glaubensgemeinschaft der XXXX aktuell im Herkunftsstaat verfolgt werden wirden.
2. Beweiswuirdigung

Der Beweis zum Verfahrensgang wurde durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsakte des BFA und den hiergerichtlichen Akten, insbesondere die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX , 3.) XXXX , 4.) XXXX und den Beschlissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, Zlen. 1.) XXXX, 2.) XXXX , 3.) XXXX, 4.) XXXX betreffend die BF erhoben.

Die Einreise in das Bundesgebiet und das von den BF1 und BF2 vorgebrachte Fluchtvorbringen betreffend der von
ihnen angegebenen Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinschaft der XXXX sind insbesondere der Erstbefragung zu ihrem

ersten Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX (Akt | zu BF2, AS 21), den niederschriftlichen Einvernahmen vom
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XXXX (Akt | zu BF2, AS 53) und vom XXXX (Akt Il zu BF2, AS 262 und 263) sowie ihrer Beschwerde vom XXXX (Akt Il zu
BF2, AS 489ff.) zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)

3.1. Gem.§ 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 1 BFA-VG 2014 bzw. gegen einen derartig trennbaren Spruchteil eines
Bescheides mit (Teil-)Erkenntnis abzusprechen (VwWGH vom 19.10.2017, Ra 2017/18/0278.). Es ist im vorliegenden Fall
daher mit Teilerkenntnis zu entscheiden.

Weiters hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptungen des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

3.2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Entscheidung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen scheint, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

3.3. GemaR§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt. Bei der XXXX handelt es sich gemaR & 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VGiVm § 1 Z 14
Herkunftsstaaten-Verordnung um einen sicheren Herkunftsstaat.

3.4. Gemalk § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG muss gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden sein, um einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen zu kénnen. Mit Bescheid vom XXXX wurde
gegen die BF eine RUckkehrentscheidung erlassen. Die Beschwerden gegen diese Bescheide wurden mit
rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX abgewiesen.

Da es sich um Rickkehrentscheidungen gemal3 8 52 FPG handelte, waren diese gemaR § 12a Abs. 6 AsylG achtzehn
Monate ab der Ausreise von BF2 und BF4 aufrecht. Die Rickkehrentscheidungen waren somit am XXXX bzw. XXXX
jedenfalls noch aufrecht.

3.5. Die relativ kurze Frist des§ 18 Abs. 5 BFA-VG steht einer Entscheidung Uber die gesamte dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde entgegen.

Die BF beanstandeten in ihrer Beschwerde eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 und Art. 8 EMRK (Akt Il zu BF2, AS 491;
Beschwerde S. 2). Das Beschwerdevorbringen umfasste unter anderem eine religidse Verfolgung aufgrund einer
behaupteten Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft der XXXX (AS 801, AS 803). Der Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides vom XXXX ist zu entnehmen, dass die belangte Behorde diesem Fluchtvorbringen die
Beweiswirdigung des ersten rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens (Erkenntnisses des BVwG vom XXXX ) sowie die
Ausfihrungen im Beschluss des BVwG vom XXXX zugrundgelegt und diese auszugsweise wiederholt (Akt Il zu BF2, AS
437 - 439). Dem Erkenntnis vom XXXX lagen jedoch die zum damaligen Zeitpunkt aktuellen Landerinformationen -und
somit nicht jene in den nunmehr angefochtenen Bescheiden aktualisierten Landerberichte- zugrunde. Von der


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

belangten Behdrde wurden keine Feststellungen getroffen, ob bei Vorliegen einer Zugehdrigkeit zu den XXXX und in
der aktuellen Situation der XXXX im Herkunftsstaat anhand der im Bescheid zitierten, aktuellen Landerfeststellungen
ein Eingriff in Art. 3 EMRK mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen ist.

Im Zuge einer Grobprifung eines méglichen Eingriffs in Art. 3 EMRK konnte aufgrund der relativ kurzen Frist vor dem
Hintergrund des Vorbringens der BF somit nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass den BF
keine solche Gefahr drohe.

Eine eingehende Prufung einer Verletzung des Art. 3 EMRK vor dem Hintergrund des Vorbringens der BF bleibt dem
nach der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergehenden Erkenntnis, welches Gber die Beschwerde in den
Ubrigen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides abspricht, vorbehalten.

3.6. Den Beschwerden ist daher hinsichtlich Spruchpunkt VII. des Bescheids des BF1 sowie Spruchpunkt VI. der
Bescheide der BF2, BF3 und BF4 stattzugeben und diesen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3.7. Die Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.

Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung eine Frage des Einzelfalles ist, der grundsatzlich keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung Gber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung
abhangt.

Es ist somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
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