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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Hofbauer und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die aulRerordentliche Revision des A B in C,
vertreten durch Dr. Thomas Krapf, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-Stral3e 13, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 17. August 2020, VGW-041/046/3829/2020, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fir den 6. und 7. Bezirk), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde vom 18. Februar 2020 wurde der
Revisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer naher bezeichneten Gesellschaft mit beschrankter
Haftung wegen der Beschaftigung einer namentlich genannten russischen Staatsangehodrigen durch diese einer
Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fiir
schuldig erkannt und nach § 28 Abs. 1 Z 1 erster Strafsatz AusIBG bestraft.
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2 Der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde gab das Verwaltungsgericht Wien mit dem nach
mundlicher Verhandlung ergangenen, angefochtenen Erkenntnis insoweit Folge, als es die von der Behérde verhangte
Geldstrafe auf 1.000 Euro und die Ersatzfreiheitsstrafe auf einen Tag herabsetzte. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4
B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zul3ssig.

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Gberprufen.

5 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit seiner Revision vor, dass gemal3§ 27 VStG jene Behorde ortlich
zustandig sei, in deren Sprengel die Verwaltungstibertretung begangen worden sei. Nach 8 28 VStG sei jene Behorde,
die zuerst von einer Verwaltungsubertretung Kenntnis erlangt habe, zur Verfolgung zustandig, solange nicht ein

Umstand hervorgekommen sei, der nach 8 27 Abs. 1 VStG die Zustandigkeit einer anderen Behoérde begrinde.

6 Er habe nun bereits im Ermittlungsverfahren der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde mit E-Mail vom
18. Oktober 2018 die Unzustandigkeit der belangten Behdrde eingewendet, sodass spatestens ab diesem Zeitpunkt

deren Zustandigkeit nicht mehr gegeben gewesen sei.

7 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes musse der Sitz des Betriebes im Sinn des8 111 Abs. 5
ASVG namlich nicht zwingend mit dem gesellschaftsrechtlichen Sitz des Dienstgebers bzw. mit dem im Firmenbuch
eingetragenen Sitz der Gesellschaft zusammenfallen, zumal ein Dienstgeber mehrere Betriebe an unterschiedlichen
Standorten fuhren kénne (Hinweis auf VwGH 26.1.2005, 2002/08/0165; 14.11.2012, 2012/08/0182). Werde die
tatsachliche Leitung eines Unternehmens an einem anderen Ort als an dem im Firmenbuch eingetragenen Sitz des
Unternehmens ausgelbt, habe dies zur Folge, dass dieser Ort als Tatort anzusehen sei (Hinweis auf VWGH 22.1.2002,
2000/09/0147).

8 Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, geht das Zulassigkeitsvorbringen doch nicht vom festgestellten Sachverhalt aus
und ist insofern nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (VwGH 15.11.2019, Ra 2019/14/0374).

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das in der Revision zitierte Erkenntnis
VwGH 22.1.2002, 2000/09/0147, VwSlg. 15748 A) ist auch im Fall von Ubertretungen nach 8§ 28 AusIBG im Zweifel der
Sitz des Unternehmens des Arbeitgebers Tatort, denn dort wird in der Regel die gegebenenfalls nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz verpdnte Beschaftigung eingegangen; von dort aus waren die allenfalls erforderlichen
Beschaftigungsbewilligungen zu beantragen. Wird die tatsachliche Leitung eines Unternehmens jedoch an einem
anderen Ort als an dem im Firmenbuch eingetragenen Sitz des Unternehmens ausgeubt, ist als Ort der Beschaftigung
dieser tatsachliche Sitz der Unternehmensleitung und auch dieser Ort als jener Ort, von welchem aus die allenfalls
erforderlichen Beschaftigungsbewilligungen hatten beantragt werden missen, anzunehmen.

10 Die zunachst einschreitende Behorde bleibt jedoch nach § 28 VStG zur Verfolgung zustandig, solange nicht ein
Umstand hervorkommt, der nach § 27 Abs. 1 VStG die Zustandigkeit einer anderen Behorde begriindet. Diese Behorde
ist nicht verhalten von Amts wegen Ermittlungen darUber anzustellen, ob nicht etwa die tatsachliche
Unternehmensleitung einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung von einem anderen Ort aus erfolgt ware. Ein
Umstand, der gemaR § 27 Abs. 1 VStG die Zustandigkeit einer anderen Behérde begrindet, kann namlich erst dann als
hervorgekommen angesehen werden, wenn er der Behorde zur Kenntnis gelangt ist, allenfalls in dem Zeitpunkt, in
dem ihn die Behorde bei Anwendung der pflichtgemalRen Sorgfalt hatte kennen missen. Kommt ein solcher Umstand
nicht bis zur Fallung des Straferkenntnisses hervor, dann ist die nach § 28 VStG vorlaufig zustandige Behorde auch zur
bescheidmaRigen Bestrafungzustandig. Erst im Berufungsverfahren hervorgekommene Umstande, welche die
Zustandigkeit einer anderen erstinstanzlichen Behdrde begriindet hatten, vermdgen daher nachtraglich die auf
§ 28 VStG gegrindete Zustandigkeit der eingeschrittenen erstinstanzlichen Behorde nicht in Frage zu stellen (vgl. zum
Ganzen auch VWGH 15.09.2004, 2004/09/0036; 14.11.2002, 2001/09/0099).
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11 Im gegenstandlichen Fall ging das Verwaltungsgericht nun davon aus, dass das Schreiben des Revisionswerbers
vom 18. Oktober 2018, worin er ausgefuhrt habe, dass entgegen dem Firmenbuchstand die tatsachliche Leitung des
Unternehmens von Innsbruck aus erfolgt sei, bei der Behorde nicht einlangte. Diesem Umstand wird im
Zulassigkeitsvorbringen der Revision nicht weiter argumentativ entgegengetreten. Der im behordlichen Verfahren
erstatteten schriftlichen Rechtfertigung des Revisionswerbers vom 24. Oktober 2018 war ein auf die Unzustandigkeit

der Behorde hinweisendes Vorbringen jedenfalls nicht zu entnehmen.

12 Ausgehend von dem im angefochtenen Erkenntnis festgestellten Sachverhalt ist das Verwaltungsgericht von der
angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen.

13 Die Revision war daher wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nach § 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 21. Dezember 2020
Schlagworte
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