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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Drin Oswald, LL.M. tber die Beschwerde des Herrn A. B.
gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 13.02.2020, ZI. ..., betreffend eine Ubertretung des
§ 52 lit. a Z 11a der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 29.7.2020 zu Recht:

I. GemalR§ 50 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.
Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens

in der Hohe von € 15,20 (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafl3 8 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang

1. Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien (im Folgenden: belangte Behdérde) vom 13.2.2020, ZI. ..., dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am 14.2.2020, wurde (ber den Beschwerdefilhrer wegen einer Ubertretung des § 52 lit. a
Z 11a der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) eine Geldstrafe in Hohe von € 76,-- bzw. fir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im AusmaR von 1 Tag und 11 Stunden verhangt. Dem Beschwerdefiihrer
wird die Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit zu einem naher genannten Zeitpunkt an einem niher
genannten Ort vorgeworfen.

2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der BeschwerdeflUhrer mit Schriftsatz vom 10.3.2020 (per E-Mail am selben
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Tag bei der belangten Behérde eingebracht) Beschwerde. In seiner Beschwerde bestreitet der Beschwerdefuhrer die
Begehung der ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretung nicht, stellt jedoch die gehérige Kundmachung sowie die
Vereinbarkeit der der Bestrafung zugrunde liegenden Beschrankung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit mit ihrer
gesetzlichen Grundlage in Abrede.

3. Die belangte Behdrde sah von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte die Beschwerde

samt dem bezughabenden Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien vor.

4, Auf Aufforderung des Verwaltungsgerichtes Wien legte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, die

bezughabenden Verordnungsakten in Kopie vor.

5. Der Beschwerdefihrer nahm am 14.7.2020 Akteneinsicht, wobei die vom Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 46, im Schreiben vom 28.4.2020 bezeichneten Teile der Verordnungsakten von der Akteneinsicht

ausgenommen wurden.

6. Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 29.7.2020 eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der der
Beschwerdefihrer teilnahm. Die belangte Behorde verzichtete auf eine Teilnahme.

Il.  Feststellungen
Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung den folgenden Sachverhalt zugrunde:

1. Der Beschwerdefiihrer lenkte am 21.10.2019 um 19:36 Uhr den PKW mit dem Kennzeichen W-1 in Wien, C.-
straf3e in H6he ONr. 52, Richtung D. mit einer Geschwindigkeit von jedenfalls 41 km/h (Messtoleranz berucksichtigt).

2. In Wien, C.-stral3e, in Fahrtrichtung stadtauswarts vor der Abzweigung zur E.-stralle etwa auf Hoéhe ONr. 40
befindet sich (auf beiden Stral3enseiten jeweils) ein deutlich sichtbares Beschrankungszeichen ,Zonenbeschrankung”
mit dem Hinweis auf die hochstzuldssige Geschwindigkeit von 30 km/h. Im Verlauf der C.-stral3e sind wiederholt

Bodenmarkierungen mit dem Piktogramm , Tempo 30" angebracht.

3. Der Beschwerdefiihrer ist ...; seine Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse kénnen nicht festgestellt

werden.
Ill. Beweiswurdigung

Die Feststellungen griinden sich auf den gesamten Akteninhalt (Gerichts- und Behdérdenakt), an dessen Vollstandigkeit
und Richtigkeit kein Zweifel hervorgekommen ist, sowie auf das Vorbingen des Beschwerdefihrers in der 6ffentlichen

mundlichen Verhandlung.
Im Einzelnen:

1. In seiner Beschwerde wie auch in der &ffentlichen miindlichen Verhandlung gestand der BeschwerdefUhrer
selbst ein, zum gegenstandlichen Zeitpunkt am gegenstandlichen Ort einen PKW mit einer Geschwindigkeit von mehr

als 30 km/h gelenkt zu haben. Es besteht kein Grund, an diesen Angaben zu zweifeln.

2. Die Feststellung betreffend das am genannten Ort aufgestellte und gut sichtbare StraRenverkehrszeichen ergibt
sich aus dem vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, vorgelegten Verordnungsakt zur ZI. ... betreffend
die gegenstandliche Zonenbeschrankung, in dem der Aktenvermerk gemaR3 8 44 Abs. 1 StVO Uber die Kundmachung
durch StraBenverkehrszeichen am 3.7.2013 enthalten ist. Weiters legte der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 46, mit Schreiben vom 2.6.2020 Fotos vor, auf denen das StraBenverkehrszeichen sichtbar ist und
konnte das Stralenverkehrszeichen auch Uber eine Internetrecherche (Google Street View, Fotos vom Juli 2019)
gefunden werden. Der Beschwerdeflihrer stellte die Richtigkeit der Angaben des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 46, in dieser Hinsicht in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung - im Gegensatz zum Vorbringen
in seiner Beschwerde - nicht mehr in Abrede.

3. Mangels Angaben des Beschwerdefuhrers kénnen Feststellungen zu den Einkommens-, Vermégens- und
Familienverhaltnissen des Beschwerdefuhrers nicht getroffen werden.

IV.  Rechtliche Beurteilung
1. Fur die vorliegende Entscheidung ist die folgende Rechtslage maRgeblich:

1.1.  GemaR § 99 Abs. 3 lit. a der StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO, BGBI. Nr 159/1960 idF BGBI. | Nr. 77/2019,


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/77

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu € 726,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als
Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften der StVO oder der auf Grund der StVO erlassenen Verordnungen
verstollt und wenn das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 des § 99 StVO zu bestrafen
ist.

1.2. Gemal 8§ 52 lit. a Z 11a StVO zeigt das Beschrankungszeichen ,Zonenbeschrankung” den Beginn einer Zone an,
innerhalb der die durch das eingefligte Zeichen zum Ausdruck gebrachte Verkehrsbeschrankung gilt, wobei in einem
Zeichen auch zwei Beschrankungen dargestellt werden kénnen.

GemaB § 52 lit. a Z 10a StVO zeigt das Beschrankungszeichen ,Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte
Héchstgeschwindigkeit) an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im
Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist.

1.3. Gemal § 43 Abs. 1 lit. b Z 1 StVO hat die Behorde fir bestimmte StraRen oder Stral3enstrecken oder fur StraRRen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder
Beschaffenheit der StralBe, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der StraBe gelegenen Gebaudes oder
Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich
dort aufhalten, erfordert, dauernde oder vorlbergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote,
insbesondere die Erklarung von StralBen zu EinbahnstralRen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen,
Halte- oder Parkverbote und dergleichen zu erlassen.

Gemald § 43 Abs. 2 lit. a StVO hat die Behorde zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, insbesondere durch
Larm, Geruch oder Schadstoffe, wenn und insoweit es zum Schutz der Bevolkerung oder der Umwelt oder aus anderen
wichtigen Griinden erforderlich ist, durch Verordnung flr bestimmte Gebiete, StraRen oder Stral3enstrecken fur alle
oder fur bestimmte Fahrzeugarten oder flir Fahrzeuge mit bestimmten Ladungen dauernde oder zeitweise
Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen.

Gemald § 44 Abs. 1 StVO sind die in § 43 StVO bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den folgenden Absatzen des
§ 44 StVO nichts anderes ergibt, durch StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten
mit deren Anbringung in Kraft. Der Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (§ 16 AVG)
festzuhalten. Parteien im Sinne des 8 8 AVG ist die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu
gestatten. Als StraBenverkehrszeichen zur Kundmachung von in § 43 StVO bezeichneten Verordnungen kommen die
Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen ,Autobahn”, ,Ende der Autobahn”, ,Autostra3e”, ,Ende der AutostralRe”,
+Einbahnstral3e”, ,Ortstafel”, ,Ortsende”, ,Internationaler Hauptverkehrsweg”, ,StraRe mit Vorrang®, ,Stral’e ohne
Vorrang”, ,StraBe fir Omnibusse” und ,Fahrstreifen fur Omnibusse” in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur
Kundmachung von in§ 43 StVO bezeichneten Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot
bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien,
Schutzwegmarkierungen oder Radfahrertberfahrtmarkierungen in Betracht.

1.4. Aufgrund der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, vom 27.5.2013, ZI. ..,
kundgemacht durch Stral3enverkehrszeichen am 3.7.2013, ist in dem von in Punkt 6.4. der Niederschrift vom 22.5.2013
naher genannten Stralenziigen umschlossenen Gebiet des ... Wiener Gemeindebezirkes, in das auch der
gegenstandliche Tatort Wien, C.-straBe ONr. 52, fallt, das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h
verboten.

2. Das Verwaltungsgericht Wien hat keine Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der unter Pkt. IV.1.4. genannten
Verordnung:

2.1. Zundachst ist aus den Feststellungen zu ersehen, dass die gegenstandliche Verordnung ordnungsgemaR durch ein
StraBenverkehrszeichen iSd § 52 lit. a Z 11a StVO kundgemacht wurde; ein entsprechender Aktenvermerk befindet sich
im Verordnungsakt ....

2.2. Das Verwaltungsgericht Wien hat auch insoweit keine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der
gegenstandlichen Verordnung, dass diese von der gesetzlichen Grundlage des § 43 Abs. 1 lit. b Z 1 bzw. Abs. 2 lit. a
StVO nicht gedeckt ware.
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2.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer
verkehrsbeschrankenden Verordnung nach § 43 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 lit. a StVO die im Einzelnen umschriebenen
Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten Benltzung der Stral3e abzuwagen
und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Stralenzuges zu berticksichtigen. Die sohin gebotene Interessenabwagung
erfordert sowohl die ndhere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fir Bevélkerung und
Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schutzen soll, als auch eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen
und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und Ermittlungsverfahren (siehe nur VfGH
24.11.2016, V 147/2015 mwH).

2.2.2. Aus dem vorgelegten Verordnungsakt ... ergibt sich, dass mit der gegenstandlichen Verordnung - mit der die
gegenstandliche Zonenbeschrankung unter Aufhebung von Vorgangerverordnungen zur Ganze neu erlassen wurde -
die Erweiterung einer bereits bestehenden Zonenbeschrankung der hdchstzuldssigen Geschwindigkeit von 30 km/h
auf den Bereich Wien, E.-stral3e zwischen G.-stralRe und ONr. 58 - somit auBBerhalb des hier gegenstandlichen Tatortes
Wien, C.-strale ONr. 52 - intendiert war, weshalb sich die im Verfahren zur Erlassung der Verordnung durchgefihrte

Interessensabwagung hauptsachlich auf diese Erweiterung bezog.

Aus dem ebenfalls vorgelegten Verordnungsakt betreffend die fir den gegenstandlichen Ort Wien, C.-stralRe ONr. 52
mafgebliche Vorgangerverordnung zur ZI. ... ist ersichtlich, dass diese ebenfalls die Erweiterung einer bereits
bestehenden linearen Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h in Wien, C.-stral8e zwischen E.-stralBe und H.-bricke
zum Gegenstand hat, weshalb sich die im Verfahren zur Erlassung der Verordnung durchgefuhrte
Interessensabwagung wiederum hauptsachlich auf diese Erweiterung bezog.

Aus dem vorgelegten Verordnungsakt betreffend die letztgenannte weitere Vorgangerverordnung uber eine lineare
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h in Wien, C.-stral3e zwischen E.-stral3e und J.-Platz, ZI. ..., ist ersichtlich, dass
der Magistrat der Stadt Wien als verordnungserlassende Behdérde - unter Anhérung von Vertretern der
Landespolizeidirektion Wien, der Wirtschaftskammer Wien und der OBB Postbus GmbH - ein Ermittlungsverfahren
durchgefihrt hat und zu dem Ergebnis kam, dass die Interessen der anrainenden Wohnbevélkerung und der
Radfahrer an einer Verkehrsberuhigung trotz der Tatsache, dass es sich bei der C.-straRe um eine ErschlieBungsstral3e
handle Gberwiegen und andere Varianten zur Schaffung einer Verkehrsberuhigung und Radfahrverbindung mit einem
zu hohen Stellplatzverlust und hohen Errichtungskosten verbunden waren. Die zunachst bestehende Ablehnung durch
Interessensvertreter der Wirtschaft wurde schlussendlich - so die im Verordnungsakt inliegende Niederschrift vom
30.7.2007 - zurtickgenommen.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der verordnungserlassende Magistrat der Stadt Wien vor
Erlassung der gegenstandlichen Geschwindigkeitsbeschrankung die notwendige sachverhaltsmaRige Klarung der
Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 lit. b Z 1 iVm Abs. 2 lit. a StVO vorgenommen hat und in der Lage war, die einzelnen in
dieser Bestimmung umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten
Benltzung der StralBe abzuwagen.

2.2.3. Die gegenstandliche Zonenbeschrankung unterscheidet sich vor diesem Hintergrund von der Erlassung einer
Zonenbeschréankung flr ein gesamtes Stadtgebiet, ohne dass die Notwendigkeit der Herabsetzung der
Geschwindigkeit fir jeden StraBenzug belegt ist, wie sie den vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflhrten
Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 20.200/2017 und 14.000/1994 zugrunde lag.

Da die mit der (inzwischen aufgehobenen) Verordnung ... erlassene lineare Geschwindigkeitsbeschrankung fur den
gegenstandlichen Bereich durch die nachfolgenden Verordnungen neu erlassen und die zuvor in Geltung gestandene
Geschwindigkeitsbeschrankung im gegenstandlichen Bereich durch die Nachfolgeverordnungen erweitert wurde,
musste der gegenstandliche, bereits von der Verordnung ZI. ... umfasste Straenzug aus Anlass der Neuerlassung nicht
einer neuerlichen spezifischen Untersuchung zugefihrt werden (vgl. auch die im Prifungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes zu VfSlg. 20.200/2017 zitierte Rechtsprechung). Insofern verschlagt es nicht, dass bei der
Erlassung der nunmehr in Geltung stehenden Verordnung ZI. ... das Ermittlungsverfahren und die Interessenabwagung
auf die Erweiterung der Geschwindigkeitsbeschrankung auf im vorliegenden Verfahren nicht relevante Gebiete
fokussiert war.



3. Der BeschwerdefUhrer hat das objektive Tatbild der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung erfullt, indem er
ihm Bereich der durch StraBenverkehrszeichen gemaR § 52 lit. a Z 11a StVO kundgemachten Verordnung betreffend
eine hochstzuladssige Geschwindigkeit von 30 km/h einen PKW mit einer Geschwindigkeit von 41 km/h lenkte.

4. Bei der dem Beschwerdefuhrer angelasteten Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt
im Sinne des 8 5 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 58/2018; zur
Strafbarkeit reicht fahrldssiges Verhalten. Aufgrund der Tatumstande ist nicht anzunehmen, dass die Einhaltung der
vom Beschwerdeflihrer Ubertretenen Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte, oder dass die
Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Es ist nichts
hervorgekommen, was darauf schlieRen lasst, dass es dem Beschwerdefihrer nicht zumutbar gewesen ware, die

angeordnete hochstzulassige Geschwindigkeit einzuhalten. Es ist von Fahrlassigkeit auszugehen.

Die Erlassung eines Gebotes oder Verbotes, welches durch entsprechende Verkehrsschilder kenntlich gemacht ist,
zieht im Ubrigen die Verpflichtung des Verkehrsteilnehmers nach sich, es ohne Riicksicht darauf zu beachten, ob er die
behérdliche Anordnung fir erforderlich halt oder nicht (vgl. VwGH 9.9.2016, Ra 2016/02/0118 mit Hinweis auf VwWGH
30.6.2000, 98/02/0335). Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Bedenken ob der GesetzmalRigkeit der

gegenstandlichen Geschwindigkeitsbeschrankung vermogen sein Verschulden daher nicht zu verringern.
5. Zur Strafbemessung:

51. GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschltzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR 8 19 Abs. 2 VStG sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

5.2.  Im angefochtenen Straferkenntnis wurde eine Geldstrafe in Hohe von € 76,-- bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe im
Ausmald von 1 Tag und 11 Stunden verhangt. Damit liegt die verhangte Strafe im untersten Bereich des gesetzlichen
Strafrahmens des § 99 Abs. 3 lit. a StVO.

5.3. Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsubertretung schadigte in nicht unerheblichem Male das
offentliche Interesse an der Sicherheit im StralRenverkehr und dem hinter der gegenstandlichen
Geschwindigkeitsbeschrankung stehenden Zweck des Schutzes der Wohnbevélkerung vor Belastigungen.

5.4. Das Ausmal des Verschuldens ist im vorliegenden Fall nicht als geringflgig einzuschatzen, wobei jedenfalls von
Fahrlassigkeit auszugehen ist.

5.5. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers sind mangels Angaben seinerseits als
durchschnittlich zu bewerten.

5.6. Als Milderungsgrund ist die Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen. Erschwerungsgrinde
sind im Verfahren keine hervorgekommen.

5.7. Die verhangte Strafe ist insgesamt auch vor dem Hintergrund von spezialpraventiven Erwagungen - auch
hinsichtlich der Ersatzfreiheitsstrafe - schuld- und tatangemessen.

6. Nach 8 52 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. |
Nr. 57/2018, ist im Fall der Bestatigung eines Straferkenntnisses ein Kostenbeitrag in Héhe von 20 % der verhangten
Strafe, mindestens jedoch € 10,--, vorzuschreiben. Daher war der im Spruch genannte Kostenbeitrag fur das
Beschwerdeverfahren vorzuschreiben.

7. Dem Beschwerdefihrer wurde Einsicht in den Verordnungstext der gegenstandlichen
Geschwindigkeitsbeschrankung und der Vorgangerverordnungen sowie gemaR § 44 Abs. 1 StVO in den Aktenvermerk
Uber den Zeitpunkt der Aufstellung der StraBenverkehrszeichen gewahrt. Daruber hinaus waren die Verordnungsakten
aufgrund der berechtigten Aufforderung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, von der Akteneinsicht
auszunehmen (siehe VwWGH 28.3.2008, 2007/02/0325).
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8. Da fur den vorliegenden Fall gemal3 8 25a Abs. 4 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG,BGBI.
Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 24/2020, eine Revision wegen Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG)
ausgeschlossen ist, ist flr den Beschwerdefihrer eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Im Ubrigen ist die ordentliche Revision unzuléssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
oben zitierten, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Ubertretungen des § 52 lit. a Z 11a StVO ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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