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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch die Richterin Mag. Manuela Flir Uber die Beschwerde von 1. AB
AA, geb am AC in EE, FF, staatenlos und 2. AE AA, geb am ZZ in LL, staatenlos, beide vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
AG, AJ-StraRe, AH, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 13.11.2019, Zahl XXX-2019, mit welchem
der Antrag auf Verleihung und Erstreckung der dsterreichischen Staatsbuirgerschaft zurlickgewiesen worden ist,

zu Recht:
. GemaR § 28 Abs 1 VwGVGwird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.11.2019 hat die Salzburger Landesregierung (belangte Behdrde) den Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft mit Erstreckung auf die
Zweitbeschwerdeflhrerin, die Tochter des Erstbeschwerdefiuihrers, gemal § 39 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 idgF
(StbG) iVm 88 4 2. Satz und 19 StbG iVm § 2 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Inneres vom 31.7.1985 zur
Durchfuihrung des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (Staatsburgerschaftsverordnung 1985 - StbV) und § 13 Abs 3
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) zurlckgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer mit Verbesserungsauftrag vom 11.7.2019 gemaR § 13 Abs 3 AVG zur Vorlage erforderlicher
Unterlagen, namlich seiner Geburts- und Heiratsurkunde, von glltigen Reisedokumenten, eines Lohnnachweises flr
2018, eines Nachweises Uber die Hohe der Familienbeihilfe im Jahr 2018 und des Jahresabschlusszeugnisses der
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Zweitbeschwerdefuhrerin Uber die achte Schulstufe aufgefordert worden sei. Darliber hinaus sei auf das Erfordernis
der persdnlichen Antragstellung bei der Behdrde gemaR § 19 Abs 1 StbG hingewiesen worden. Da diese Mangel bis zur
Bescheidausfertigung nicht behoben worden seien, sei der Verleihungsantrag zusammen mit dem Erstreckungsantrag

zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Zum
geltend gemachten Beschwerdegrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird ausgefuhrt, dass die persénliche
Antragstellung auf die Eigenberechtigung der Antragsteller abziele und nicht auf die tatsachliche Anwesenheit der
Antragsteller vor einem Organ der Behorde. Es bestehe kein gesetzliches Erfordernis des persdnlichen Erscheinens,
sondern bedurfe es nur der Eigenberechtigung fur die Stellung des Antrages. Eben diese liege vor, weshalb die Antrage
korrekt gestellt worden seien.

Bereits im Zuge der Antragsstellung sei angeflhrt worden, dass die Beschaffung von Geburtsurkunden,
Heiratsurkunde sowie von Reisedokumenten bedingt durch die Flucht aus FF nicht méglich sei. Nach der Ausreise des
Erstbeschwerdeflihrers und seiner Ehegattin unter asylrechtlich zu bertcksichtigenden Griinden seien diese nicht im
Besitz ihrer ehemaligen, von FF ausgestellten Dokumente. Es sei dem Erstbeschwerdeflhrer auch nicht moglich, die
Dokumente (Reisepass, Geburtsurkunde sowie Heiratsurkunde) von der Botschaft FF zu beschaffen, da damit die
Gefahr einhergehe, dass dies zu einer Bekanntmachung seines Lebens in Osterreich filhren kénnte. Dies kénnte
negative Folgen haben und sei nicht davon auszugehen, dass der Staat FF neue Dokumente an fiir den Staat FF
ausgegliederte Personen ausstellen werde. Dies habe zur Folge, dass die in Osterreich geborene
Zweitbeschwerdeflhrerin, abgesehen von ihrem Aufenthaltstitel, Gber keine Dokumente verfiige und diese auch nicht
in FF beantragen kénne. Dies stelle eine nicht zu rechtfertigende Beeintrachtigung der Zweitbeschwerdefihrerin dar,
welche ihr ganzes Leben in Osterreich verbracht habe und somit allein auf Grund ihrer Integration als Osterreicherin
anzusehen sei. Auch der Erstbeschwerdefihrer habe sich in die sterreichische Gesellschaft integriert und habe durch
seine selbstandige Tatigkeit auch einen Beitrag zur dsterreichischen Gesellschaft geleistet. Auf Grund der angefuhrten
Grunde seien die Beschwerdeflhrer als staatenlos anzusehen. Durch die ihnen vom &sterreichischen Staat
verliehenen Dokumente sei nachgewiesen, um welche Personen es sich handle. Da die Staatsbirgerschaft Personen
verliehen werde, welche in die Osterreichische Gesellschaft integriert seien, wirden die Voraussetzungen des StbG
genauso erfullt werden, als hatten die Beschwerdefihrer die geforderten Unterlagen vorgelegt.

Zum Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in der Beschwerde
vorgebracht, dass es die belangte Behdrde entgegen ihrer Begriindungspflicht unterlassen habe, darzulegen, weshalb
die nicht vorgelegten Unterlagen der Verleihung der Staatsburgerschaft im Wege stiinden, obwohl durch andere von
den Beschwerdefiihrern vorgelegte Urkunden deren Person und Integration sowie deren Eignung zur Verleihung der
Staatsburgerschaft nachgewiesen worden sei.

Die belangte Behdrde hat die Beschwerde zusammen mit dem Verfahrensakt dem Landesverwaltungsgericht Salzburg
zur Entscheidung vorgelegt.

Am 26.5.2020 wurde vor dem Verwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt, an welcher
die beiden Beschwerdefihrer zusammen mit ihrem Rechtsvertreter sowie ein Vertreter der belangten Behdrde
teilgenommen haben. Mit Unterstltzung einer Dolmetscherin fir FF wurde der ErstbeschwerdeflUhrer zu seinen
persénlichen Verhaltnissen sowie zu den Grinden fir die Nichtvorlage von Identitatsdokumenten und die nicht
erfolgte persdnliche Antragstellung vor der Behdérde befragt.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt als erwiesen
festgestellt:

Der Erstbeschwerdefihrer wurde am AC in FF geboren. Bis zu seiner Ausreise war er in FF aufhaltig. Seit 1995 lebt der
Erstbeschwerdefiihrer in Osterreich. Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz (Asylantrag) wurde mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.10.2003, Zahl YYY, rechtskraftig negativ entschieden. Ein weiterer
Asylantrag vom 31.5.2006 wurde mit Bescheid vom 28.11.2007 ebenfalls rechtskraftig abgewiesen. Gleichzeitig wurde
dem Erstbeschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Die am ZZ in LL geborene Zweitbeschwerdefuhrerin ist die Tochter des Erstbeschwerdefihrers.
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Der Erstbeschwerdefuhrer hat sich im Verfahren mit seinem vom Magistrat Salzburg ausgestellten Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt EU" ausgewiesen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin hat sich mit dem ebenfalls vom Magistrat Salzburg
ausgestellten Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot Karte Plus" ausgewiesen.

Mit Eingabe vom 6.9.2018 hat der Beschwerdefiuhrer die Verleihung der osterreichischen Staatsburgerschaft
beantragt. Gleichzeitig wurde die Erstreckung der Verleihung auf seine Ehegattin und seine Tochter beantragt und
mitgeteilt, dass es den Ehegatten auf Grund ihrer Flucht aus FF, welche ausfuhrlich im Asylverfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erhoben worden sei, nicht moglich sei, einen Reisepass oder eine
Geburtsurkunde vorzulegen. Im weiteren Verfahrensverlauf wurde der Erstreckungsantrag der Ehegattin

zuruckgezogen.

Mit Schreiben der belangten Beh6érde vom 11.7.2019 wurde den Beschwerdefuhrern unter Hinweis auf die mit einem
fruchtlosen Ablauf der vierwdchigen Frist verbundenen Rechtsfolgen gemalR § 13 Abs 3 AVG aufgetragen, unter

anderem die nachtstehend angefiihrten Unterlagen vorzulegen:

? Geburtsurkunde des Erstbeschwerdefihrers

? Heiratsurkunde des Erstbeschwerdefihrers

? gultige Reisedokumente der Beschwerdefuhrer

? Lohnnachweise des Erstbeschwerdeflhrers fur das Jahr 2018

? Nachweis Uber die Hohe der Familienbeihilfe im Jahr 2018

? Jahresabschlusszeugnis der Zweitbeschwerdefihrerin Uber die achte Schulstufe

Zudem wurde aufgetragen, innerhalb der eingerdaumten Frist einen Termin zur personlichen Antragstellung vor der

Behdrde zu vereinbaren.

Der Erstbeschwerdeflhrer hat sodann ein Konvolut an Unterlagen vorgelegt und mitgeteilt, dass eine Beschaffung von
Geburts- und Heiratsurkunde nicht moglich sei. Zur personlichen Antragstellung bzw zur Bestatigung der
Antragstellung vor der Behorde ist der Erstbeschwerdefihrer nicht erschienen.

Weder konnte die Identitdt des Erstbeschwerdefiihrers anhand unbedenklicher Dokumente festgestellt werden noch,
dass eine Beschaffung von Identitdatsdokumenten unmaglich ware.

Beweiswirdigung:

Unbestritten war festzustellen, dass der Erstbeschwerdeflihrer im Verfahren weder ein Reisedokument, noch eine
Geburts- oder Heiratsurkunde in Vorlage gebracht hat. Der Erstbeschwerdefihrer gab diesbezlglich vor dem
Verwaltungsgericht an, keinerlei Dokumente von FF zu besitzen. Begrindend dazu wurde auf die Flucht aus FF und die
Erhebungen im Asylverfahren verwiesen. Aus dem im verwaltungsbehordlichen Akt aufliegenden asylrechtlichen
Bescheid vom 28.11.2007 geht hervor, dass im Asylverfahren keinerlei Lichtbildausweise oder sonstige Dokumente zur
Bescheinigung von Identitdt und Nationalitdt vorgelegt wurden, weshalb eine auf den Angaben des
Erstbeschwerdeflihrers basierende Verfahrensidentitdt angenommen worden ist. In der Begrindung des
asylrechtlichen Bescheides, mit welchem dem Erstbeschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, wird Uberdies festgestellt, dass der Erstbeschwerdeflhrer keiner asylrelevanten Verfolgung

ausgesetzt gewesen sei bzw zu beflirchten hatte.

Das Bundesasylamt hat sohin die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl als nicht vorliegend erachtet und die
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten allein mit dem Umstand, dass der Ehefrau ein
asylrechtliches Aufenthaltsrecht sowie dem gemeinsamen Kind Refoulementschutz zuerkannt wurde, begriindet. Im
Lichte dieser Ausfihrungen geht der im Ubrigen begriindungslose Hinweis auf die Flucht aus FF als Ursache fur das

Nichtvorhandensein von Identitatsdokumenten ins Leere.

Befragt zur Darstellung in der Beschwerde, wonach eine Beschaffung von Dokumenten bei der Botschaft FF nicht
moglich sei, da damit die Gefahr einhergehe, dass dies zu einer Bekanntmachung seines Lebens in Osterreich fiihren
konnte, raumte der Erstbeschwerdefiihrer ein, dass anders als zu friheren Zeiten nunmehr keine Gefahr bestiinde
und er davon ausgehe, dass er - sofern er einen Reisepass hatte - gefahrlos nach FF reisen kénnte. Er erklarte beziglich
der Dokumente bei der Botschaft FF in PP vorgesprochen zu haben, jedoch sei ihm eine Ausstellung verweigert
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worden. Der Erstbeschwerdefiihrer konnte seine Bemuhungen jedoch weder durch eine schriftliche Bestatigung der
Botschaft FF nachweisen noch war ihm der Zeitpunkt dieser Vorsprache erinnerlich. Auf Basis dieser Umstande konnte
das Verwaltungsgericht nicht zu dem Schluss gelangen, dass dem Erstbeschwerdeflihrer eine Beschaffung von
Identitdtsdokumenten unmaéglich ist.

Den ebenfalls unbestrittenen Umstand, dass der Verleihungsantrag nicht personlich bei der Behdrde gestellt worden
ist, konnte der Erstbeschwerdefuhrer letztlich nicht nachvollziehbar erklaren.

Vor dem Hintergrund der Akzessorietat von Erstreckungs- und Verleihungsantrag hat das Verwaltungsgericht von
Feststellungen zur Identitat der Zweitbeschwerdeflhrerin abgesehen.

Insoweit in der Bescheidbegrindung auch auf die mangelnde Vorlage eines Nachweises Gber die Namensanderung
verwiesen wurde, hat die belangte Behdrde in der Verhandlung klargestellt, dass dies auf die Ehegattin des
Erstbeschwerdefuhrers bezogen war, die jedoch im Laufe des Verfahrens ihren Erstreckungsantrag zuriickgezogen hat.

Rechtliche Grundlagen:
§ 4 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG)

Soweit dieses Bundesgesetz nicht ausdrucklich etwas anderes bestimmt, kommt fir seinen Bereich dem Geschlecht
und dem Familienstand keine rechtliche Bedeutung zu. Fremde, die einen Antrag auf Verleihung der
Staatsburgerschaft eingebracht haben, sind jedoch verpflichtet, in diesen Verfahren ihre familidren Verhaltnisse, die
Mittelpunkte ihrer Lebensinteressen sowie ihre persénlichen Lebensumstande darzulegen.

8 5 Abs 3 StbG

Gelingt es dem Fremden nicht, seine Identitat, auf die er sich in einem Verfahren nach diesem Bundesgesetz beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so
kann die Behorde die Abnahme der Papillarlinienabdriicke der Finger anordnen. Die Weigerung des Fremden, an der
Abnahme mitzuwirken, ist von der Behdrde im Rahmen der Beweiswirdigung zu berucksichtigen.

§ 19 StbG

(1) Antrage auf Verleihung und Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft sind persdnlich bei der Behdrde zu
stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter

einzubringen.

(2) Der Fremde hat am Verfahren mitzuwirken und der Behérde alle notwendigen Unterlagen und Beweismittel sowie
ein Lichtbild zur Verfligung zu stellen. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen,
welche Urkunden und Beweismittel jedenfalls vorzulegen sind. Diese Verordnung kann auch Form und Art der
Antragstellung, einschlieRlich bestimmter, ausschlieBlich zu verwendender Antragsformulare, enthalten.

§ 1 Verordnung des Bundesministers fir Inneres vom 31.7.1985 zur Durchfihrung des Staatsbirgerschaftsgesetzes
1985 (Staatsburgerschaftsverordnung 1985 - StbV)

Zu § 19 StbG

81

(1) Die bei der Antragstellung auf Verleihung oder Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft erforderlichen
Urkunden und Nachweise sind der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

(2) Die Behérde priift die vorgelegten, dem Antrag anzuschlieRenden Kopien auf ihre vollstindige Ubereinstimmung
mit dem Original und bestatigt dies mit einem Vermerk auf der Kopie.

(3) Urkunden und Nachweise, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, sind auf Verlangen der Behérde zusatzlich
in einer Ubersetzung ins Deutsche vorzulegen.

(4) Urkunden und Nachweise sind auf Verlangen der Behdrde nach den jeweils geltenden Vorschriften in beglaubigter

Form vorzulegen.
§ 2 StbV

(1) Dem Antrag auf Verleihung oder Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft sind folgende Urkunden und
Nachweise anzuschlieBen:
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1.

gliltiges Reisedokument (8 2 Abs. 4 Z 4 und 5 FPG);

2.

Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;

3.

aktuelles Lichtbild des Antragstellers (von 3,5 x 4,5 cm bis 4,0 x 5,0 cm);
4,

erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflosung der eingetragenen Partnerschaft, Nachweis Uber die Anerkennung oder gerichtliche Feststellung der
Vaterschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis,
Sterbeurkunde, Nachweis Gber Namensanderung;

5.

erforderlichenfalls Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen,
Dienstvertrage, arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestatigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige
Versicherungsleistungen, Nachweis Uber den Bezug von Kinderbetreuungsgeld und Nachweis eigenen Vermogens in
ausreichender Hohe. Diese Nachweise sind fur die gemaR § 10 Abs. 5 StbG geltend gemachten Monate beizubringen.
Beruft sich der Antragsteller auf Leistungen eines verpflichteten Dritten, so ist jeweils ein Nachweis dieser Leistung
durch den Dritten anzuschliel3en;

6.

In den Fallen des § 11a Abs. 2 Z 1 und 2 StbG ein Nachweis des Dienstverhdltnisses und des Dienstortes des
Osterreichischen Staatsburgers, insbesondere Dienstvertrag;

7.

In den Fallen des8§ 11a Abs. 6 Z 1 StbG ein Nachweis Uber Deutschkenntnisse zumindest auf dem B2-Niveau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen (GERS) in Form eines allgemein anerkannten

Sprachdiplomes oder Kurszeugnisses, insbesondere von folgenden Einrichtungen:
a)

Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;

b)

Goethe-Institut e.V.;

)

Telc GmbH;

d)

Osterreichischer Integrationsfonds;

Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis schriftlich zu bestatigen, dass der
betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache gemaR dem Gemeinsamen Europadischen
Referenzrahmen fiir Sprachen (GERS) zumindest auf dem B2-Niveau verfugt;

8.
In den Fallen des & 11a Abs. 6 Z 2 StbG ein Nachweis Uber eine entsprechende Tatigkeit.

(2) Von der Vorlage von Urkunden und Nachweisen gemal3 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 kann abgesehen werden, wenn deren
Beschaffung nachweislich nicht mdglich ist und die Identitat des Antragstellers anhand anderer unbedenklicher
Dokumente festgestellt werden kann, wobei zur Beurteilung der Unbedenklichkeit insbesondere Verfahren gemaR 8 5
StbG herangezogen werden kénnen.
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(3) Im Fall des Antrages eines Kindes auf Verleihung oder Erstreckung der Verleihung der Staatsbirgerschaft binnen
sechs Monaten nach der Geburt entfdllt, sofern das Kind noch nicht Uber ein giiltiges Reisedokument verfiigt, das
Erfordernis der Vorlage des glltigen Reisedokumentes gemafld Abs. 1 Z 1.

(4) Eine Pflicht zur Vorlage von Urkunden nach Abs. 1 besteht nicht, wenn die zu beweisenden Tatsachen oder
Rechtsverhaltnisse durch Einsicht in das Zentrale Staatsburgerschaftsregister (ZSR, § 56a StbG), oder in andere den
Behorden zur Verfigung stehende Register festgestellt werden konnen.

Erwagungen und Ergebnis:

Im konkreten Fall hat die belangte Behtrde Uber den Verleihungsantrag und dem damit verbundenen
Erstreckungsantrag keine inhaltliche Entscheidung getroffen, sondern, begriindet mit den dem Antrag anhaftenden
Mangel, welche trotz Auftrag zur Verbesserung gemal3 8 13 Abs 3 AVG, nicht behoben worden sind, zurtickgewiesen.
Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist daher ausschliel3lich zu prufen, ob von der belangten Behdrde zu Recht eine
Sachentscheidung verweigert worden ist (VwGH 7.1.2019, Ra 2018/11/0243).

Aus8 13 Abs 3 AVG ergibt sich, dass Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtckweisung
rechtfertigen, sondern sie deren Behebung zu veranlassen hat. Demnach kann einem Antragsteller innerhalb einer
angemessenen Frist die Behebung des Mangels aufgetragen werden, mit der Wirkung, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Im konkreten Fall hat die belangte Behérde in dem Umstand,
dass Geburtsurkunde, Heiratsurkunde, Reisedokument, ein Lohnnachweis flir das Jahr 2018, ein Nachweis Uber die
Hohe der Familienbeihilfe im Jahr 2018 und das Jahresabschlusszeugnis der Zweitbeschwerdefihrerin Uber die achte
Schulstufe dem Verleihungs- und Erstreckungsantrag nicht angeschlossen waren sowie die Antragstellung nicht
personlich erfolgt ist, Mangel im Sinne des 8 13 Abs 3 AVG erblickt und deren Behebung mit nachweislich zugestelltem
Schreiben vom 11.7.2019 aufgetragen. Innerhalb der eingerdumten Frist von vier Wochen wurden die vorstehend
angefuhrten Unterlagen nicht in Vorlage gebracht, sondern mitgeteilt, dass eine Beischaffung von Geburtsurkunde
und Heiratsurkunde nicht moglich sei.

Ob ein Vorgehen nach§ 13 Abs 3 AVG zulassig ist, hangt davon ab, ob ein Anbringen einen Mangel aufweist, also von
far die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht
(VWGH 29.4.2010, 2008/21/0302). Das Fehlen von Unterlagen, die einem Antrag anzuschlieen sind, kann grundsatzlich
einen Mangel im Sinne des§ 13 Abs 3 AVG darstellen (VWGH 29.4.2010, 2008/21/0302). Existiert eine gesetzliche
Anordnung nicht, dann kann die unterlassene Beibringung von Unterlagen, deren die Behorde bedarf und die sie sich
nicht selbst beschaffen kann, allenfalls im Rahmen der freien Beweiswirdigung bei der Sachentscheidung
Berucksichtigung finden. In einem solchen Fall liegt jedoch kein "Mangel" im Sinne des 8 13 Abs 3 AVG vor, weshalb
weder die Erteilung eines Verbesserungsauftrages noch - nach fruchtlosem Verstreichen der zu Unrecht gesetzten
Frist - die Zurlckweisung des Anbringens in Frage kommt (VWGH 27.1.2010, 2008/03/0129).

Fallbezogen ist daher zu prifen, ob die Nichtvorlage der einzelnen Nachweise bzw Urkunden sowie die unterlassene
persénliche Antragstellung einen Mangel im Sinne von8 13 Abs 3 AVG bilden oder ob dadurch eine
staatsburgerschaftsrechtliche Erfolgsvoraussetzung berthrt wird.

Auf  Grundlage der im Staatsburgerschaftsgesetz enthaltenen Verordnungsermachtigung wurde die
Staatsburgerschaftsverordnung 1985 (StbV) erlassen. In§ 2 Abs 1 StbV wird taxativ aufgezahlt, welche Urkunden und
Nachweise einem Antrag auf Verleihung oder Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft anzuschlieBen sind.
Demnach ist ein Antragsteller zur Vorlage eines giiltigen Reisedokuments (8 2 Abs 1 Z 1 StbV), einer Geburtsurkunde
oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments (§ 2 Abs 1 Z 2 leg cit), erforderlichenfalls einer Heiratsurkunde etc (§ 2
Abs 1 Z 4 leg cit) und erforderlichenfalls eines Nachweises des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel,
Lohnbestatigungen, Dienstvertrage etc (§ 2 Abs 1 Z 5 leg cit) verpflichtet.

Die Erlduternden Bemerkungen zuBGBI | Nr 122/2009 verweisen im Zusammenhang mit§ 19 StbG auf die "bewahrte
Bestimmung" des § 19 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 (NAG). Eine sinngemiaRe Ubertragung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) zu &8 19 NAG iVm der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfihrungsverordnung 2005 (NAG-DV) erscheint daher moglich (Martin Kind in Ecker/Kind/Kvasina/Peyrl,
Kommentar zum StbG 1985, Rz 39 zu § 19). In seiner Entscheidung vom 29.4.2010, 2008/21/0302 fuhrt der VWGH wie
folgt aus: Der Verordnungsermachtigung des & 19 Abs 3 NAG lasst sich nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit
entnehmen, dass die Nichtvorlage jeder der fur den jeweiligen Aufenthaltszweck erforderlichen Urkunden und
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Nachweise zur Unzuldssigkeit des Antrages fuhre und dessen Zurlckweisung nach sich ziehe. Es ist daher eine
Auslegung dieser Bestimmung bzw der dazu ergangenen Verordnung vorzunehmen. Das Fehlen von Unterlagen, die
einem Antrag anzuschlieRen sind, kann grundsatzlich einen Mangel im Sinne des 8 13 Abs 3 AVG darstellen. Dabei
spielt es keine Rolle, ob der Anschluss dieser Unterlagen vom Gesetz oder durch eine Verordnung, die in Ausibung
einer vom Gesetz eingeraumten Ermachtigung ergangen ist, angeordnet wird. Auch fir den Bereich der NAG-DV
scheidet daher eine Vorgangsweise nach § 13 Abs 3 AVG nicht von vornherein aus. Der im Schrifttum vertretenen
Auffassung, das Fehlen einer vorgeschriebenen Unterlage im Sinne des 8 19 Abs 3 iVm 88 6 bis 9 NAG-DV stelle das
Fehlen  einer  Erfolgsvoraussetzung dar und fihre zur inhaltlichen  Abweisung des  Antrags
(Kutscher/Poschalko/Schmalzl, Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht (2006), 27), kann daher in dieser Allgemeinheit
nicht beigepflichtet werden. Was die Notwendigkeit zur Vorlage der Kopie eines gultigen Reisedokuments nach § 7 Abs
1 Z 1 NAG-DV anlangt, so ist namlich nicht zu sehen, inwieweit damit unmittelbar eine Erfolgsvoraussetzung
thematisiert werden sollte. Dass nur eine ausreichend identifizierte Person einen Aufenthaltstitel erhalten kann, ist
evident, in die Erteilungsvoraussetzungen nach 8 11 NAG wurde das aber nicht miteinbezogen. Man wird daher
offenbar davon auszugehen haben, dass der Behdrde bereits zu Beginn des Verfahrens durch Prasentation eines
Reisedokuments - und insoweit in formalisierter Weise - mit ausreichender Sicherheit die nétige Information Uber die
Identitat des Antragstellers gegeben werden soll. Insofern liegt daher, wird dem Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels entgegen 8 7 Abs 1 Z 1 NAG-DV eine Kopie des giltigen Reisedokuments nicht angeschlossen,
regelmalig ein "Mangel" im Sinne des 8 13 Abs 3 AVGvor.

Auch fur den Bereich des Staatsbirgerschaftsrechts ist die ausreichende Identifizierung eines Verleihungswerbers
naturgemal von essentieller Bedeutung. In 8 2 Abs 1 Z 1 und 2 StbV wird wortgleich wie in 8 7 Abs 1 Z 1 und 2 NAG-DV
die Verpflichtung zur Vorlage eines glltigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser
gleichzuhaltenden Dokuments festgeschrieben. Die Vorlage dieser beiden Dokumente ergibt sich flr einen
Verleihungswerber unmissverstandlich aus der StbV, deren Nichtvorlage stellt daher einen Formmangel im Sinne des §
13 Abs 3 AVG dar.

Im Hinblick auf die bemangelte Nichtvorlage der Heiratsurkunde des Erstbeschwerdefuhrers ist zunachst wiederum
auf die Rechtsprechung des VwWGH zur diesbezulglich gleichlautenden Bestimmung in der NAG-DV ("erforderlichenfalls
Heiratsurkunde") hinzuweisen. Insoweit 8 7 Abs 1 Z 4 NAG-DV die Verpflichtung normiert, dem Antrag
"erforderlichenfalls" eine Heiratsurkunde anzuschlieRen, wird damit eine Erfolgsvoraussetzung angesprochen. Ein
Vorgehen nach 8§ 13 Abs 3 AVG und damit eine Zurlckweisung des Antrags mangels Vorlage einer Heiratsurkunde
kommt daher nicht in Betracht (VwGH 29.4.2010, 2008/21/0208). Fur den Bereich des Staatsburgerschaftsrechts ist der
Nachweis der Verehelichung unter anderem fir den Tatbestand von 8 11a StbG (Verleihung nach sechsjahrigem
rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt, wenn der Ehegatte Staatsburger ist) sowie bei der Berechnung des
gesicherten Lebensunterhalts von Relevanz. Mit dem Erfordernis zur Vorlage einer Heiratsurkunde gemaRR 8 2 Abs 17 4
StbV werden sohin Erfolgsvoraussetzungen angesprochen. Die Nichtvorlage der Heiratsurkunde stellt demnach keinen
Mangel gemal § 13 Abs 3 AVGdar.

Soweit die belangte Behorde den angefochtenen Zurlckweisungsbescheid mit dem fehlenden Lohnnachweis des
Erstbeschwerdeflhrers fur das Jahr 2018 und dem fehlenden Nachweis Uber die Hohe der Familienbeihilfe fir das Jahr
2018 begrindet hat, ist zum einen festzustellen, dass damit die in § 10 Abs 1 Z 7 StbG normierte Erfolgsvoraussetzung
"hinreichend gesicherter Lebensunterhalt" angesprochen wird, zum anderen mit der beispielhaften Aufzahlung von
moglichen Unterlagen in& 2 Abs 1 Z 5 StbV auch nicht konkret festgelegt wird, welche Urkunden dem Antrag im
Einzelfall tatsachlich anzuschlieen sind. Die Nichtvorlage des Lohnnachweises sowie des Nachweises uber die
Familienbeihilfehéhe stellen daher keinen Mangel im Sinne des § 13 Abs 3 AVGdar.

Auch die Nichtvorlage des im konkreten Fall geforderten Jahresabschlusszeugnisses der Zweitbeschwerdefuhrerin
Uber die achte Schulstufe stellt keinen Mangel gemaR § 13 Abs 3 AVG dar. Soweit dieses Zeugnis dem Nachweis
ausreichender Deutschkenntnisse gemaR 8 10a Abs 1 und 3 StbG dienen soll, wird damit eine Erfolgsvoraussetzung
berahrt.

Unmissverstandlich wird in§ 19 Abs 1 StbG festgehalten, dass Antrége auf Verleihung und Erstreckung der Verleihung
personlich bei der Behérde zu stellen sind. Dieses Erfordernis entfallt - anders als in der Beschwerde ausgefthrt wird -
nur dann, wenn ein Antragsteller handlungsunfahig ist. Der Erstbeschwerdeflhrer ist daher vom Formalerfordernis
der personlichen Antragstellung nicht befreit. In Analogie zu& 19 Abs 1 NAG ist ebenfalls von einem
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verbesserungsfahigen Mangel im Sinne von § 13 Abs 3 AVG auszugehen. Die Missachtung dieses Formalerfordernisses
darf nicht zu einer sofortigen Zurtickweisung fihren, sondern ist einer Verbesserung nach § 13 Abs 3 AVG zuganglich,
die in einer personlichen Bestatigung der Antragstellung besteht (VwGH 9.11.2010, 2008/21/0380).

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Ausfihrungen, dass die Nichtvorlage eines giiltigen
Reisedokuments und der Geburtsurkunde des Erstbeschwerdeflihrers sowie die fehlende persénliche Antragstellung
grundsatzlich  verbesserungsfahige Mangel gemaR§ 13 Abs 3 AVG darstellen. Die im Rahmen eines
Mangelbehebungsauftrages nach 8 13 Abs 3 AVG gesetzte Frist muss angemessen sein. Im Fall, dass bereits auf Grund
des Gesetzes eindeutig erkennbar ist, welche Unterlagen beizubringen sind, muss die Frist lediglich hinreichend fur
deren Vorlage, nicht jedoch fur deren Beschaffung sein (VwGH 26.7.2012, 2008/07/0101). Vor diesem Hintergrund
erscheint die eingerdumte Frist von vier Wochen fir die Vorlage von Reisepass und Geburtsurkunde oder eines dieser
gleichzuhaltenden Dokuments ausreichend.

Vor einer Antragszurtickweisung nach8 13 Abs 3 AVG hat sich die Behdrde gemaR8 2 Abs 2 StbV damit
auseinanderzusetzen, ob von einer Vorlage eines Reisedokuments und einer Geburtsurkunde abgesehen werden
kann. Voraussetzung hierfur ist, dass die Beschaffung dieser Dokumente nachweislich nicht mdéglich ist und die
Identitat des Antragstellers anhand anderer unbedenklicher Dokumente festgestellt werden kann. In diesem
Zusammenhang wurde im Zuge der Antragstellung vorgebracht, dass die Beischaffung der Dokumente bedingt durch
die Flucht aus FF nicht moglich sei. Wie bereits oben dargelegt, bietet das rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren
entgegen den Beschwerdeausfihrungen keine Grundlage fir dieses Vorbringen. Weder wurde ein Nachweis Uber
erfolgte BemuUhungen im Zusammenhang mit der Beschaffung von Identitatsdokumenten erbracht noch wurde
schlUssig und nachvollziehbar dargelegt, weshalb eine Beschaffung nicht moglich ist. Stattdessen wurde lediglich
darauf verwiesen, dass keine Dokumente vorhanden seien und auch nicht ausgestellt werden wirden. Von einer
Unmoglichkeit der Beschaffung kann auf Basis dieser Umstande daher nicht ausgegangen werden.

Ein Absehen von den angefuhrten Dokumenten bedingt dartber hinaus, dass die Identitat eines Antragstellers anhand
anderer unbedenklicher Dokumente festgestellt wurde. Der Erstbeschwerdefihrer hat im Verfahren seine Identitat
durch den vom Magistrat Salzburg ausgestellten Aufenthaltstitel nachgewiesen sowie im Beschwerdeverfahren eine
Kopie seiner vom Bundesasylamt ausgestellten Aufenthaltsberechtigungskarte in Vorlage gebracht. Diese von
Osterreichischen Behdrden ausgestellten Identitatsdokumente basieren jeweils auf jener Verfahrensidentitat, welche
im Asylverfahren mangels nachgewiesener Identitdt auf Grundlage der Angaben des Erstbeschwerdefiihrers
angenommen worden ist. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts bilden diese Dokumente im Verfahren zur Verleihung
der Staatsburgerschaft ohne Hinzutreten weiterer Beweismittel keinen ausreichenden Identitatsnachweis.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen findet sich in den einschlagigen rechtlichen Bestimmungen keine Grundlage
dafur, dass ausgehend vom Integrationsgrad des Antragstellers von der Vorlage von Dokumenten abgesehen werden
kénnte.

Die belangte Behdrde war daher mangels Vorlage von Geburtsurkunde, Reisedokument und fehlender personlichen
Antragstellung zur Zurickweisung des Verleihungsantrages samt Erstreckungsantrag berechtigt, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG zu beantworten war. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen oder ist diese als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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