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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Roper Uber die Beschwerde von Herrn A, **%*,
**%*  MOLDAU, vom 1. Dezember 2020 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk vom
4. November 2020, ZI. *** mit dem eine Bestrafung wegen Ubertretung von § 45 Abs. 1a, § 134 Abs. 1 KFG 1967
erfolgte, zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemaf3 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben. Das angefochtene
Straferkenntnis wird behoben und das Verfahren gemaRR § 45 Abs. 1 Z. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStQ)
eingestellt.

2. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal? Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:
1.1.

Am 28. Mai 2020 lenkte Herr A (in der Folge: Beschwerdefiihrer) einen Lastkraftwagen der Marke Iveco, Modell Stralis,
mit dem amtlichen Probefahrtkennzeichen *** von *** Deutschland, kommend auf der *** Richtung ***. Um
aufkommender Mudigkeit entgegenzuwirken, stellte er nach eignen Angaben sein Fahrzeug auf der
Autobahnraststatte *** in *** ab., Beamte der Polizeiinspektion *** nahmen das abgestellte Fahrzeug wahr und
stellten fest, dass an dem Fahrzeug Probekennzeichen montiert waren.

1.2.

Mit Schreiben vom 5. Juni 2020 erstattete die Polizeiinspektion *** zu GZ-P: *** bei der Bezirkshauptmannschaft Melk
Anzeige gegen die B GmbH wegen Ubertretung des § 45 Abs. 1a KFG 1967, weil diese dafiir verantwortlich gewesen sei,
dass am 28. Mai 2020 um 05:03 Uhr ein KFZ, welches mit Probefahrtkennzeichen versehen gewesen sei, auf den PKW-
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Parkplatzen des ASFINAG Autobahnrastplatzes ***, in der Gemeinde ***, abgestellt worden sei, und dabei die
Bescheinigung Uber Ziel, Zweck und Dauer der Probefahrt nicht dergestalt im Fahrzeug hinterlegt worden sei, dass

diese hinter der Windschutzscheibe gut erkennbar gewesen sei.
1.3.

In der Folge konnte der Beschwerdefuhrer als Lenker des Fahrzeuges ausgeforscht werden. Sodann wurde dem
Beschwerdefihrer am 23. Juni 2020, ZI. ***, durch die Bezirkshauptmannschaft Melk (in der Folge: belangte Behorde)
eine Strafverfligung zugestellt, in der tber ihn eine Geldstrafe in der H6he von € 40,-- wegen VerstoRRes gegen § 45 Abs.
1a, 8 134 Abs. 1 KFG 1967 verhangt wurde.

1.4.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2020 focht der Beschwerdefuhrer die Strafverfligung mit der Begrindung an, dass er das
Fahrzeug zum genannten Zeitpunkt am verfahrensgegenstandlichen Ort abgestellt habe. Dies jedoch nur aufgrund
von aufkeimender Mudigkeit. Er habe eine Pause gemacht und dazu das Fahrzeug nicht verlassen, wodurch seine

Uberstellungsfahrt nicht unterbrochen worden ware.
1.5.

Konfrontiert mit dem Schreiben des Beschwerdefihrers fihrte der Meldungsleger, der auch die Wahrnehmungen zum
Tatzeitpunkt gemacht hatte, aus, dass der Lenker des Fahrzeuges die gegenstandlichen Probekennzeichen verwendet
habe, obwohl er nicht bei der Firma B GmbH beschéftigt gewesen sei. Fahrten zur Uberstellung eines Fahrzeuges
durften jedoch nur von Firmenmitarbeitern oder dem Inhaber der Probefahrtbewilligung im Rahmen des
Geschéftsbetriebes vorgenommen werden. Beides treffe nicht auf den BeschwerdefUhrer zu, weshalb die
Probefahrtbewilligung und die Probefahrtkennzeichen rechtswidrig benutzt worden waren.

1.6.

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis wurde gegentber dem Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der
Hoéhe von € 50,-- verhangt und ihm zur Last gelegt, dass er dafur verantwortlich gewesen sei, dass am 28. Mai 2020 um
05:03 Uhr ein KFZ, welches mit Probefahrtkennzeichen versehen gewesen sei, auf den PKW-Parkplatzen des ASFINAG
Autobahnrastplatzes ***, in der Gemeinde ***, abgestellt worden sei und dabei die Bescheinigung Uber Ziel, Zweck
und Dauer der Probefahrt nicht dergestalt im Fahrzeug hinterlegt worden sei, dass diese hinter der Windschutzscheibe
gut erkennbar gewesen sei.

1.7.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2020 erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begriindete diese im Wesentlichen wie seine Stellungnahme vom
28. Juli 2020.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2020 legte die Bezirkshauptmannschaft Melk dem Landesverwaltungsgericht den
Verwaltungsstrafakt mit Ersuchen um Entscheidung Uber die eingebrachte Beschwerde.

2. Feststellungen:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gelangt im Rahmen des Ermittlungsverfahrens, durch Einsicht in den
vorgelegten Verwaltungsstrafakt, zu folgenden Feststellungen:

Unstrittig ist, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug am 28. Mai 2020 um 05:03 Uhr auf der Autobahn ***
nachst StraBenkilometer *** Fahrtrichtung *** am ASFINAG Autobahnrastplatz ***, im Gemeindegebiet ***, abgestellt
war. Uberdies steht fest, dass das Fahrzeug durch den Beschwerdefiihrer dort abgestellt worden war und
Probefahrtkennzeichen mit dem amtlichen Kennzeichen *** am Fahrzeug montiert waren.

Nicht feststellbar ist hingegen, ob sich, wahrend das Fahrzeug am genannten Ort abgestellt war, die Bescheinigung
Uber Ziel, Zweck und Dauer der Probefahrt dergestalt im Fahrzeug hinterlegt worden sei, dass diese hinter der
Windschutzscheibe gut erkennbar war.

3. Anzuwendende Rechtsgrundlagen:

3.1. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):
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§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 42. Auf Grund einer vom Beschuldigten oder auf Grund einer zu seinen Gunsten erhobenen Beschwerde darf in
einem Erkenntnis oder in einer Beschwerdevorentscheidung keine hoéhere Strafe verhangt werden als im
angefochtenen Bescheid.

8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche midndliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

8§ 50. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

§52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flie3t der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

3.2. Verwaltungsgerichtshofsgesetz 1985 (VWGG):

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.3. Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG):

§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfugen, wenn [...]

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRRen.

[...]
3.4. Kraftfahrgesetz 1967 (KFG):

8 45. (1) Probefahrten mit nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder Anhangern oder Fahrgestellen
solcher Fahrzeuge durfen auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur mit Bewilligung der Behdrde durchgefuihrt werden,
in deren ortlichem Wirkungsbereich der Ort liegt, von dem aus der Antragsteller hauptsachlich Gber die Verwendung
der Probefahrtkennzeichen verfligt. Probefahrten sind Fahrten zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit oder der
Leistungsfahigkeit von Fahrzeugen oder ihrer Teile oder Ausristungsgegenstande oder Fahrten, um Fahrzeuge
vorzufihren. Als Probefahrten gelten auch

1. Fahrten zur Uberfiihrung eines Fahrzeuges an einen anderen Ort im Rahmen des Geschéftsbetriebes sowie Fahrten
um unbeladene Fahrzeuge der Klassen M2, M3, N2 oder N3 gewerbsmaRig im Auftrag von Nutzfahrzeugherstellern
oder Nutzfahrzeughandlern zu Uberfuhren,

2. Fahrten zur Uberfihrung des Fahrzeuges durch den Kéufer bei der Abholung
des Fahrzeuges vom Verkaufer,

3. Fahrten zum Ort der Begutachtung oder Uberpriifung des Fahrzeuges nach
dem lll. und V. Abschnitt und

4. das Uberlassen des Fahrzeuges mit einem héchsten zulissigen Gesamtgewicht
von nicht mehr als 3 500 kg an einen Kaufinteressenten fir die Dauer von bis

zu maximal 72 Stunden, wobei auch Fahrtunterbrechungen zulassig sind.



(1a) Wird ein Fahrzeug mit Probekennzeichen im Zuge einer Probefahrtunterbrechung (Abs. 1 Z 4) auf Stral3en mit
offentlichem Verkehr abgestellt, so muss der Lenker oder der Besitzer der Bewilligung zur Durchfihrung von
Probefahrten die Bescheinigung gemal § 102 Abs. 5 lit. ¢ so im Fahrzeug hinterlegen, dass diese bei mehrspurigen
Kraftfahrzeugen hinter der Windschutzscheibe und durch diese gut erkennbar ist. Bei anderen Fahrzeugen ist diese

Bescheinigung an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar anzubringen.

(2) Der Besitzer einer im Abs. 1 angefuhrten Bewilligung darf Probefahrten mit zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen
nur durchfuhren, wenn sie ein Probefahrtkennzeichen fihren oder wenn der Zulassungsbesitzer oder dessen

Bevollmachtigter an der Fahrt teilnimmt oder einen schriftlichen Auftrag zu dieser Fahrt erteilt hat. [...]

(4) Bei der Erteilung der im Abs. 1 angeflhrten Bewilligung ist auch auszusprechen, welche Kennzeichen bei den
Probefahrten zu flhren sind. Diese Kennzeichen sind Probefahrtkennzeichen (8 48 Abs. 3) und durfen nur bei
Probefahrten gefiihrt werden. Uber die Erteilung der im Abs. 1 angefiihrten Bewilligung ist dem Antragsteller eine

Bescheinigung, der Probefahrtschein, auszustellen. [...]

§ 102. (5) Der Lenker hat auf Fahrten mitzufihren und den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der

StraRenaufsicht auf Verlangen zur Uberprifung auszuhéndigen [...]

) bei Probefahrten den Probefahrtschein (§ 45 Abs. 4) und auf FreilandstraBen (8 2 Abs. 1 Z 16 der StVO 1960) und an
Sonn- und Feiertagen die Bescheinigung Uber das Ziel und den Zweck der Probefahrt (8 45 Abs. 6), bei Betrieben, die
auBerhalb des Ortsgebietes (8 2 Abs. 1 Z 15 der StVO 1960) liegen, muss diese Bescheinigung nur an Sonn- und
Feiertagen mitgefiihrt werden, bei Probefahrten gemal? 8 45 Abs. 1 Z 4 die Bescheinigung Uber die Probefahrt, aus der
der Zeitpunkt des Beginnes und des Endes der Probefahrt ersichtlich sind; [...]

8 134. (1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden
oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens Uber die Arbeit
des im internationalen StraBenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der Fassung BGBI.
Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar. [...]

4. Rechtliche Wurdigung:

4.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist begriindet.
4.1.1.

Fur die Beurteilung des Beschwerdefalls sind die Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 in der derzeit geltenden

Fassung anzuwenden.

Zur Beurteilung, ob das angefochtene Straferkenntnis der belangten Behdrde rechtmaRig erlassen wurde, ist in erster
Linie zu kldren, ob der Tatbestand des 8 45 Abs. 1a KFG 1967 Uberhaupt erfillt ist bzw. vom Beschwerdefuhrer
Uberhaupt - wie im gegenstandlichen Straferkenntnis angenommen - verwirklicht wurde.

Die Bestrafung nach 8 45 Abs. 1a KFG 1967 wurde dem Beschwerdeflhrer auferlegt, weil er im Zuge einer
Probefahrtunterbrechung ein Fahrzeug mit Probefahrtkennzeichen auf einer Strae mit 6ffentlichem Verkehr
abgestellt gehabt habe, ohne die Bescheinigung gemall 8 102 Abs. 5 lit. ¢ KFG 1967 Uber das Ziel und den Zweck der
Probefahrt so im Fahrzeug hinterlegt zu haben, dass diese hinter der Windschutzscheibe gut erkennbar gewesen sei.

4.1.2.
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Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich jedoch, dass sich aus den Verweisungen in§ 102 Abs. 5 lit ¢
KFG 1967 und in 8 45 Abs. 1a KFG 1967 jeweils auf8 45 Abs. 1 Z 4 KFG 1967 ohne weiteres ergibt, dass die
Verpflichtung zur Hinterlegung der Bescheinigung Uber die Probefahrt, aus der der Zeitpunkt des Beginnes und des
Endes der Probefahrt ersichtlich sind, nur bei Probefahrten iSd

8 45 Abs. 1 Z 4 KFG 1967 besteht (vgl. VWGH 2009/02/0269). Aus dieser Judikatur ergibt sich, dass die Behorde
festzustellen hat, dass eine Probefahrt gemald

845 Abs. 1 Z 4 KFG 1967 vorliegt, was die belangte Behorde im gegenstandlichen Fall nicht getan hat.

Fir das Vorliegen einer Probefahrt nach8 45 Abs. 1 Z 4 KFG 1967 ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
die Uberlassung des Fahrzeuges an einen ,Kaufinteressenten” notwendig (vgl. VwGH 2013/02/0143). Im
gegenstandlichen Fall ist keinesfalls davon auszugehen, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen potentiellen
Kaufinteressenten handelt. Der Beschwerdefiihrer ist demgegentber allein fir die Uberstellung des Kraftwagens
zustandig. Sohin ist im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht von einer Kaufabsicht des Beschwerdeflhrers
auszugehen, wodurch keine Probefahrt nach 8 45 Abs. 1 Z 4 KFG 1967 vorliegt.

Gegen das Vorliegen einer solchen spricht auch der Wortlaut des8 45 Abs. 1 Z 4 KFG 1967, wonach das bei einer
Probefahrt Uberlassene Fahrzeug ein héchstes zuldssiges Gesamtgewicht von 3500kg haben darf. Da das Eigengewicht
des gegenstandlichen Lastkraftwagens bei 7500kg liegt, ist auch deshalb nicht von einer Probefahrt nach 8 45 Abs. 1 Z
4 KFG 1967 auszugehen.

Sohin ist es fir das gegenstandliche Verfahren nicht von Belangen, ob die Probefahrtbescheinigung zum
vermeintlichen Tatzeitpunkt gut sichtbar hinter der Windschutzscheibe hinterlegt war. Eine nach 8 45 Abs. 1a KFG 1967
angeordnete Hinterlegung setzt das Vorliegen einer Probefahrt im Sinne des § 45 Abs. 1 Z 4 KFG 1967 voraus, welche
gegenstandlich nicht vorlag, weshalb spruchgemal? zu entscheiden war.

Allenfalls ware im gegenstandlichen Fall eine Ubertretung nach§ 45 Abs. 4 KFG 1967 denkbar (vgl. VWGH vom 7. Mérz
1977, 1631/76). Eine Abanderung des im Spruch des Bescheides vorgenommenen Tatvorwurfes durch das erkennende
Gericht war nicht geboten.

4.1.3.

Von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststand, dass das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben war. Abgesehen davon wurde die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung auch nicht beantragt.

4.1.4.

Da der Beschwerde Folge gegeben wurde, waren gemalR8 52 Abs. 8 VwGVG auch keine Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzutragen. Gemal § 52 Abs. 9 VWGVG entfallt wegen Aufhebung der verhangten Strafe auch
der im angefochtenen Bescheid festgesetzte Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens.

4.2. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 4.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lI6senden Rechtsfragen vor.
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