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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.07.2020, Zahl:
820766408-161536825, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 55 Abs. 5 FPGi.d.g.F und § 13 Abs. 2 VwGVGi.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 24.06.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Das (damals zustandige) Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 28.09.2012 sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab und wies den Beschwerdeflihrer nach Afghanistan aus.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 26.01.2016
hinsichtlich 8 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde jedoch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
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erteilt.

2. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 11.05.2016 wurde der Beschwerdefuhrer wegen § 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall,
Abs. 2 Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 07.10.2016 wurde der BeschwerdefUhrer wegen 88 27 Abs. 1 und 2 2. Fall, 28a
Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Zusatzstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.

3. Am 14.02.2017 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung. In der Folge wurde ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten eingeleitet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 01.02.2018 wurde der dem Beschwerdefthrer
mit Erkenntnis vom 26.01.2016 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt, die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaf § 9 Abs.
4 AsylG 2005 entzogen und der Antrag vom 14.02.2017 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemalR8 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen. Das BFA erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigenden Grinden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt und es wurde ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Erkenntnis vom 12.06.2018, W200 1430042-2, wies das BVwG die dagegen erhobene Beschwerde nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur nicht zuldssig.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der
Beschwerde mit Beschluss vom 24.09.2018, E 2950/2018-7, ab und trat die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Mit Beschluss vom 17.12.2018, Ra 2018/14/0263-4, hat der Verwaltungsgerichtshof die in der Folge eingebrachte

Revision zurlckgewiesen.

4. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 11.10.2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen8 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt, welche ihm unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.

Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichts vom 06.08.2019 wurde der Beschwerdefuhrer wegen§ 107 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt.

5. Mit Mandatsbescheid vom 13.05.2020 wurde die dem Beschwerdeflhrer gewahrte Frist zur freiwilligen Ausreise von
zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gemaR § 55 Abs. 5 FPGiVm § 57 AVG widerrufen.

Mit Schriftsatz vom 27.05.2020 erhob der bevolimachtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers eine Vorstellung gegen
den Mandatsbescheid, woraufhin das Bundesamt mit Aktenvermerk vom 28.05.2020 ein ordentliches Verfahren
einleitete und den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 03.06.2020 vom Ergebnis einer stattgefundenen
Beweisaufnahme verstandigte und ihm die Mdoglichkeit gewahrte, zum beabsichtigten Widerruf der Gewdhrung der
Frist fur die freiwillige Ausreise sowie naher dargelegten Fragestellungen zu seinen personlichen Bindungen eine
Stellungnahme einzubringen.

Mit Eingabe vom 17.07.2020 Ubermittelte der bevollméachtigte Vertreter des Beschwerdeflhrers eine handschriftliche
Stellungnahme des Genannten.

6. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen und im Spruch bezeichneten Bescheid vom 30.07.2020 hat das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 01.02.2018 eingerdaumte Frist
far die freiwillige Ausreise gemal 8 55 Abs. 5 FPG widerrufen (Spruchpunkt I.) und die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemald § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.).

Begrindend wurde auf die vier ndher dargestellten rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen verwiesen und
erwogen, ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflhrers stelle aufgrund seines massiven strafbaren Verhaltens und
seines nicht vorhandenen Willens, sich der geltenden Rechtsordnung unterzuordnen, eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit dar. Nicht einmal die Verurteilung zu einer Haftstrafe in Dauer von vier Jahren und sechs
Monaten habe diesen davon abhalten kénnen, wahrend der Inhaftierung weitere strafbare Handlungen zu setzen,
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sodass ein positiver Gesinnungswandel nicht zu erkennen sei. Eine sofortige Ausreise nach Haftentlassung sei
demnach im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dringend erforderlich.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 13.08.2020 durch die nunmehr bevollméachtigte
Rechtsberatungsorganisation eingebrachte Beschwerde, zu deren Begrindung ausgefuhrt wurde, dem angefochtenen
Bescheid sei nicht zu entnehmen, dass die Behorde im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens geprift hatte, ob
bestimmte Tatsachen im Sinne von § 55 Abs. 5 FPG vorlagen, welche den Widerruf der Frist zur freiwilligen Ausreise
ermoglichten. Zudem hatte der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer fast sechs Jahre lang legal im Bundesgebiet
gelebt hatte und hier verwandtschaftliche Beziehungen habe, nach Abs. 2 leg.cit. Berticksichtigung finden mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2018 wurde der dem Beschwerdefuhrer,
einem volljahrigen Staatsangehérigen Afghanistans, mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.01.2016
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt, die
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen und
der Antrag vom 14.02.2017 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR8 8 Abs. 4 AsylG
abgewiesen. Das BFA erteilte dem Beschwerdefliihrer keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigenden
Grinden, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung
festgelegt und es wurde ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Erkenntnis vom 12.06.2018, W200 1430042-2, wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur nicht
zuldssig. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 24.09.2018, E 2950/2018-7, ab und trat die Beschwerde gemal Art.
144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Mit Beschluss vom 17.12.2018, Ra 2018/14/0263-4,
hat der Verwaltungsgerichtshof die in der Folge eingebrachte Revision zurtickgewiesen.

1.2. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 11.05.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall,
Abs. 2 SMG zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 07.10.2016 wurde der BeschwerdefUhrer wegen 88 27 Abs. 1 und 2 2. Fall, 28a
Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Zusatzstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 11.10.2018 wurde der Beschwerdeflihrer wegen8 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt, welche ihm unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer im April 2018 in der Justizanstalt einen
anderen Insassen vorsatzlich am Korper verletzt hat, indem er diesem mehrere Schlage mit dem Besen gegen den
Rucken und den linken Unterarm sowie mehrere Faustschlage in den Bauchbereich versetzte.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 06.08.2019 wurde der BeschwerdefUhrer wegen§ 107 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BeschwerdefUhrer im April 2019 in
der Justizanstalt einen Justizwachebeamten durch die AuRerung ,Wenn ich entlassen werde, kaufe ich mir eine
Kalaschnikow und erschiel3e dich drauf3en, wenn ich dich sehe”, gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Kérper

bedroht hat, um diesen in Furcht und Unruhe zu versetzen.

1.3. Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 18.04.2016 durchgehend in Haft und wird voraussichtlich am 18.03.2021
aus der gegenwartig verbiften Strafhaft entlassen werden.

1.4. Ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefuihrers im Bundesgebiet stellt eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Anhand seines bisherigen Verhaltens ist zu prognostizieren, dass dieser

neuerlich Straftaten im Bereich der Suchtmittelkriminalitat und der Delikte gegen Leib und Leben begehen wird.
2. Beweiswurdigung:

Die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem unstrittigen Inhalt der entsprechenden Verwaltungs-
und Gerichtsakten.
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Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den im Akt
befindlichen Ausfertigungen der Urteile der Strafgerichte.

Die Feststellungen Uber die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ergeben sich aufgrund des diesen Verurteilungen zugrundeliegenden Fehlverhaltens. Bereits im mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.06.2018 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren war eine vom Beschwerdefuhrer
ausgehende schwerwiegende Gefahrdung fiur die offentliche Ordnung und Sicherheit, welche die Erlassung eines
Einreiseverbotes in der Dauer von acht Jahren erforderlich werden lieB3, festgestellt worden. Seit dem Zeitpunkt der
angefuhrten Entscheidung sind keine Gesichtspunkte zu Tage getreten, die auf einen Wegfall der mal3geblichen
Gefahrdung schlieBen lieBen. Vielmehr hat sich die damals prognostizierte vom Beschwerdefiihrer ausgehende
Geféahrdung vor dem Hintergrund der im Strafvollzug gesetzten weiteren Straftaten zwischenzeitlich abermals deutlich

manifestiert.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die

zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Zum Widerruf der Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt I.):

3.2.1. Der mit ,Frist fur die freiwillige Ausreise” betitelte 8 55 FPG lautet in der geltenden Fassung:

»(1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68

AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt.
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(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemalR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

3.2.2. Mit dem angefochtenen (ordnungsgemal? nach Vorstellung des Beschwerdefuhrers gegen einen entsprechenden
Mandatsbescheid vom 13.05.2020 ergangenen) Bescheid hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die im
Bescheid vom 01.02.2018 gewahrte zweiwdchige Frist fir die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung gemaf3 8 55 Abs. 5 FPG widerrufen und dies mit einer vom Beschwerdeflhrer angesichts seiner

massiven Straffalligkeit ausgehenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit begrindet.
Die vorliegende Beschwerde hat keine Rechtswidrigkeit dieser Beurteilung aufgezeigt:

Bereits im mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.06.2018 rechtskraftig beendeten Verfahren tber die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, in welchem gegen den Beschwerdeflihrer unter einem eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren erlassen worden waren, war eine vom
Beschwerdefihrer ausgehende schwerwiegende Gefdhrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne des §
53 Abs. 3 FPG festgestellt worden.

Es wird daher zundchst auf die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts im Erkenntnis vom 12.06.2018

verwiesen, welche sich auszugsweise wie folgt gestalteten (vgl. die Seiten 87 ff der angefuhrten Entscheidung):

»Im vorliegenden Fall stellt das persdnliche Verhalten des Beschwerdeflhrers, auf Grund der begangenen Straftaten,
insbesondere das Verbrechen des Suchtgifthandels mit Cannabiskraut Uber einen Zeitraum von zwei Jahren, die
daraus erzielten Gewinne, die Uberschreitung der Grenzmenge zumindest um das 25-fache und die Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten, eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr dar,
zumal die Straftaten noch nicht lange zurtckliegen und somit der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen
ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefdhrdung zu sprechen, zumal sich der Beschwerdefiihrer noch in Haft
befindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstelle, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben sei und an
dessen Verhinderung ein besonders grofBes offentliches Interesse bestehe (VwWGH 29.03.2012, 2011/23/0662,). Bei
Suchtgiftdelikten handelt es sich um ein die 6ffentliche Sicherheit und Gesundheit besonders schwer gefdhrdendes
und beeintrachtigendes Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers. In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen
auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein Verstéandnis fur die Bestimmtheit der
Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck
(vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich,
Nr. 34374/97). Zusatzlich ist auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat hinzuweisen, weshalb das
mafgebliche offentliche Interesse in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer wiegt, als das gegenlaufige private
Interesse des Fremden (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 14.01.1993, ZI. 92/18/0475). In diesem Sinne hat auch der
Gerichtshof der Européaischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "GeiRRel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste
Gerichtshof ~ wertete in  seiner Rechtsprechung die Suchtgiftkriminalitdt u.a. als "gesellschaftlichen
Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.04.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben (vgl. EGMR 23.06.2008, 1638/03, Maslov
gegen Osterreich [GK]). Der VWGH erkennt in stindiger Judikatur (vgl. neben vielen anderen das Erkenntnis vom
29.09.1994, ZI. 94/18/0370), dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten besonders grof3 ist.

Auch in Bezug auf diesen Spruchpunkt ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer als Personlichkeit in der
Verhandlung einen vollig anderen Eindruck hinterlie3 als dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten psychologischen
Gutachten zu entnehmen ist: Wie bereits ausgefuhrt, artikulierte er, im Falle einer Abschiebung sich unverziglich der
vollstreckten Entscheidung durch eine Rickkehr - auch wenn diese auch untersagt sein sollte - zu widersetzen.

Zum behaupteten Wohlverhalten sowie Gesinnungswandel des sich noch in Haft und Drogentherapie befindlichen
Beschwerdefiihrers zu entnehmen ist, so ist diesem abermals die aktuelle Judikatur des VWGH entgegenzuhalten:
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Um von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen
zu kénnen, bedarf es grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte
Wohlverhalten in Freiheit malgeblich ist (vgl. B 22. Janner 2015, Ra 2014/21/0009). (VwGH vom 22.03.2018,
2017/22/0194)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). Das gilt auch im Fall einer
(erfolgreich) absolvierten Therapie (vgl. E 22. September 2011, 2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15.
September 2016, Ra 2016/21/0262). (VwGH vom 25.01.2018, Ra 2018/21/0004)

Dem gezogenen Schluss, den Beschwerdefihrer deshalb positiv zu beurteilen, weil er nicht dazu neige uniberlegt
oder impulsiv zu handeln bzw. da er keine erhdhte Gewaltbereitschaft und im allgemeinen keine Tendenz delinquent
zu handeln zeige, sowie weil er nach der Haftentlassung ,sozial aufgefangen wird”, kann mangels bisherigen in

Erscheinungstreten des Beschwerdefihrers durch Gewaltdelikte vom BVwG nicht gefolgt werden.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine Gefahrdung von offentlichen Interessen,
insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit (Verhinderung des Drogenhandels)
und dem Schutz des gesundheitlichen Wohls der Menschen, als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004,
2001/18/0074).

Eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK wurde bereits durchgefihrt; ebenso wurde dargelegt, welchen
offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet
entgegensteht, konkret der &ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, dem
Schutz der Gesundheit und der Moral oder dem Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die offentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich macht, zumal diese Malinahme angesichts der Schwere des VerstoBes gegen
Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers zur
Verwirklichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele auch hinsichtlich der ausgesprochenen Dauer unbedingt
geboten erscheint.”

Der Beschwerdefuhrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt unverandert in Strafhaft, sodass eine seitherige
Anderung der maRgeblichen Gefidhrdungsprognose zu Gunsten des Beschwerdefilhrers nicht zu erkennen ist;
vielmehr hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt, dass sich
die festgestellte Wiederholungsgefahr und die vom Beschwerdeflhrer ausgehende schwerwiegende Gefdhrdung
zwischenzeitlich neuerlich manifestiert haben, sodass eine sofortige Aufenthaltsbeendigung nach Entlassung aus der
Strafhaft im 6ffentlichen Interesse dringend geboten sei:

So wurde der Beschwerdefihrer wahrend der VerbuRBung der Strafhaft einerseits wegen der Korperverletzung an
einem Mithaftling im April 2018 gemaR § 83 Abs. 1 StGB sowie andererseits wegen einer im April 2019 gegenuber
einem Justizwachebeamten erfolgten gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu weiteren Freiheitsstrafen

verurteilt.

3.2.3. Da demnach nicht einmal die Verurteilung zu einer viereinhalbjdhrigen unbedingten Freiheitsstrafe, der
aufrechte Strafvollzug sowie die drohende Aufenthaltsbeendigung den Beschwerdeflihrer davon abzuhalten
vermochten, weitere Straftaten zu begehen, ist die im angefochtenen Bescheid zur Begriindung des Widerrufs der
festgelegten Frist flUr die freiwillige Ausreise dargelegte Annahme einer vom Beschwerdefiihrer (unverandert)
ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zweifelsfrei berechtigt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erweist sich demnach als unbegrindet.
3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt I1.):
§ 13 VWGVG lautet:

+Aufschiebende Wirkung
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(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der malgebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.”
§ 22 VWGVG lautet:
+Aufschiebende Wirkung

(1) Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen mit dem
Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur den

Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den

angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal § 13 und Beschllisse gemal3 Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maligebend waren, wesentlich geandert haben.”

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden &ffentlichen
Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides begriindet.

Gemall § 22 Abs. 3 1. Fall VwWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaR8 13 VwWGVG - ein solcher liegt in
Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vor - auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt
oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mal3gebend waren, wesentlich geandert haben.

Letzteres ist - ungeachtet dessen, dass ein darauf abzielender Antrag gegenstandlich nicht gestellt wurde - nicht der
Fall, weil nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung tber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRRgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben. Insbesondere
wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet.

Das offentliche Interesse ist im Ubrigen bereits durch die Regelung eines Widerrufs der Ausreisefrist mittels sofort
durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wurde bereits an anderer Stelle dargelegt, dass eine sofortige
Aufenthaltsbeendigung angesichts der massiven Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers und der aus diesem Grund von
seiner Person ausgehenden schwerwiegenden Gefdhrdung dringend geboten ist. Bereits im Erkenntnis vom
12.06.2018 war umfassend dargelegt worden, dass die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
gegenuber den vom Beschwerdeflihrer dargelegten familidren und privaten Interessen an einem Verbleib im
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Bundesgebiet tiberwiegen und es haben sich seither keine Anderungen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers ergeben.
Dieser befindet sich unverandert im Strafvollzug und es sind die seither ergangenen weiteren strafgerichtlichen
Verurteilungen zusatzlich zu dessen Lasten zu werten. Dem folgend Uberwiegen die offentlichen Interessen am
vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter einem ergehenden Entscheidung in der Sache selbst eine Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung faktisch erGbrigt.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfullt. Die Beschwerde bestreitet
den von der Behodrde festgestellten Sachverhalt nur vollig unbsubstantiiert, sodass sich daraus kein relevanter bzw.
Uber das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hinausgehender Sachverhalt ergibt. Die den vorliegenden Verurteilungen
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie die bereits zur Begrindung des rechtskraftigen achtjahrigen
Einreiseverbots festgestellte schwerwiegende vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefdhrdung blieben unbestritten.
Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflhrer mindlich

zu erdrtern gewesen ware.

Da demnach der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafi§
21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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