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Spruch

W114 2230922-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch XXXX , XXXX , XXXX BNr. XXXX , vom 06.02.2020 gegen den Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der
Agrarmarkt Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/15-14117259010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang


file:///

1. XXXX , XXXX, XXXX BNr. XXXX , (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder BF) stellte am 08.04.2015 einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2015 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen flr das
Antragsjahr 2015.

2. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2912899010, wurden dem Beschwerdefihrer - auf der
Grundlage von 27,84 zugewiesenen Zahlungsanspriichen (ZA) mit einem Wert von EUR 160,84 je ZA und ausgehend
von einer beantragten beihilfefahigen Flache mit einem Ausmal von 27,8397 ha Direktzahlungen fur das Antragsjahr
2015 mit einem Ausmal von EUR XXXX gewahrt.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Aufgrund der Umstellung der ZA auf vier Nachkommastellen wurde der Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-
DZ/15-2912899010, durch den Abanderungsbescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4260295010, abgeandert
und dem Beschwerdefiihrer 27,8397 ZA zugewiesen und damit fiir das Antragsjahr 2015 nur mehr Direktzahlungen in
Hoéhe von EUR XXXX gewahrt.

Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Am 21.08.2019 fand auf dem Heimbetrieb des Beschwerdeflhrers in seiner Anwesenheit eine Vor-Ort-Kontrolle
(VOK) auch fur das Antragsjahr 2015 durch die AMA statt. Dabei wurden fir das Antragsjahr 2015 auf den von ihm im
MFA 2015 beantragten Feldstiicken (FS) 31, 55 und 56 Flachenabweichungen mit einem Ausmal3 von -0,2939 ha
festgestellt.

Der Kontrollbericht der AMA zu dieser VOK wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 16.09.2019, AZ GB
I/Abt.213669374010, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Beschwerdeflhrer hat zu diesem Kontrollbericht jedoch

keine Stellungnahme abgegeben.

5. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/15-14117259010, wurden dem BeschwerdeflUhrer - unter
BerUlcksichtigung der Ergebnisse der VOK vom 21.08.2019 - fur das Antragsjahr 2015 nur mehr 27,5458 ZA mit einem
Wert von EUR 162,13 je ZA zugewiesen und auf der Grundlage von festgestellten beihilfefahigen Flachen mit einem
Ausmald von nur mehr 27,5458 ha eine Differenzflache mit einem Ausmall von 0,2939 ha festgestellt. Da die
sanktionsrelevante Differenzflache jedoch kleiner als 2 ha bzw. geringer als 3 % von der festgestellten beihilfefahigen
Flache betrug, wurde keine Flachensanktion verfugt. Dem BF wurden damit fir das Antragsjahr 2015 nur mehr
Direktzahlungen in Hohe von EURXXXX gewahrt. Da der dadurch entstehende Differenzbetrag unter der
Bagatellgrenze des 8 9 Abs. 1 GAP-VO lag, wurde von einer Ruckforderung abgesehen.

6. In seiner mit E-Mail am 06.02.2020 eingebrachten Beschwerde wendet sich der Beschwerdefihrer, nunmehr
vertreten durch seinen Sohn XXXX , unter Hinweis auf eine mitibermittelte Vollmacht vom 15.04.2020 (dabei handelt
es sich offensichtlich um ein nicht korrektes Datum), auch gegen den Bescheid der AMA vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/15-
14117259010 und begrindet das damit, dass ihm bei der VOK am 21.08.2019 ,insbesondere bei Feldstlick 31 einiges
an Weinbauflédche aberkannt worden ware. Nach Riicksprache mit dem Weinbaukataster wiren Anderungen, die
durch das Kontrollorgan vorgenommen worden waren, nicht korrekt. Auf jeder Seite sei mindestens eine halbe
Zeilenbreite hinzuzurechnen. Die einzelnen Schlage waren nicht ordnungsgemald vermessen worden.

7. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 13.05.2020 die Beschwerde und die
bezughabenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 08.04.2015 stellte der Beschwerdeflhrer einen MFA und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fur
das Antragsjahr 2015 fur Flachen mit einem Ausmald von 27,8397 ha

1.2. Bei einer am Heimbetrieb des BF durchgefihrten VOK am 21.08.2019 wurden fur das Antragsjahr 2015
Flachenabweichungen mit einem Ausmall von -0,2939 ha festgestellt. Dabei wurden im Besonderen bei FS 31
Bdschungen im Durchschnitt von tber 2 m festgestellt.

Wahrend ,Weinterrassen” (Nutzungsart ,WT") terrassierte Flachen sind, die auf der Berg- und Talseite von
Steinmauern, Béschungen oder Erdmauern begrenzt sind und auf Feldstiicken liegen, welche eine durchschnittliche



Hangneigung von mindestens 25 % aufweisen, sind BOschung Uberwiegend mit gras- und krautartigen Pflanzen
bewachsene, schmale, lineare und deutlich geneigte Fldchen mit erkennbarem Bewirtschaftungsunterschied.
Bdschungen sind keine landwirtschaftlich genutzten Flachen und daher bei der Beantragung als landwirtschaftlich
genutzte Flachen herauszudigitalisieren.

1.4. Die Ergebnisse der VOK vom 21.08.2019 berlcksichtigend wurden dem Beschwerdefihrer mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/15-14117259010, far das Antragsjahr 2015 nur mehr
27,5458 ZA mit einem Wert von EUR 162,13 je ZA zugewiesen.

1.5 Dem Ergebnis der VOK vom 21.08.2019 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlichen und sachlichen
Ebene entgegengetreten. Insbesondere hat der BF nicht unter Vorlage konkreter Beweismittel nachvollziehbar
dargelegt, in welchem Umfang die Ergebnisse der VOK nicht korrekt waren und warum und wo genau eine
Falschvermessung im Zuge der VOK erfolgt sein kénnte.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus den vom der AMA dem BVwG vorgelegten

Unterlagen des Verwaltungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den im Antragsjahr 2015 zur Verfigung stehenden beihilfefdhigen Fldchen und ZA ergeben sich
aus dem MFA 2015 sowie dem Kontrollbericht der AMA hinsichtlich der am 21.08.2019 durchgefuhrten VOK auf dem
Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers.

Sofern diese vom Beschwerdeflhrer bestritten werden, bleibt er nachvollziehbare Beweismittel schuldig, sodass im
Rahmen der anzustellenden Beweiswurdigung davon auszugehen ist, dass die Angaben der AMA richtig sind. Far das
erkennende Gericht gibt es keinen Grund, an den Ergebnissen der VOK vom 21.08.2019 zu zweifeln.

Dazu wird vom erkennenden Gericht darauf hingewiesen, dass die Kontrollberichte von Kontrollorganen der AMA
erstellt wurden, die Uber besondere Sachkenntnisse verfigen und deren Angaben vom erkennenden Gericht
Sachverstandigenqualitat beigemessen werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. MaBgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates,
im Weiteren VO (EU) 1306/2013, lautet auszugsweise:

JTITELV

KONTROLLSYSTEME UND SANKTIONEN
KAPITEL |

Allgemeine Vorschriften

Artikel 58

Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
MalRinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten Malinahmen rechtmaRig und ordnungsgemal}
durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem hoheren Betrugsrisiko sicherzustellen,
der fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der VerhaltnismaRigkeit
der Malinahmen Rechnung getragen wird;

C) Unregelmaligkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu
treffen;
d) gemal dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemal? dem nationalen Recht wirksame,

abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e)  zu Unrecht gezahlte Betrage zuziglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie

moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.
[..]1."

JArtikel 59

Allgemeine Kontrollgrundsatze

(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaR
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor- Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hdchsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

[..].”
JArtikel 77
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Forderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz
2 genannten Stltzungsregelungen ergeben.

(2)  Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,
a)  wenn der Verstol3 auf hohere Gewalt zurtickzuflhren ist;
b)  wenn der Verstol? auf offensichtliche Irrtimer gemafR Artikel 59 Absatz 6 zurlckzufihren ist;

c¢)  wenn der Verstol3 auf einen Irrtum der zustéandigen Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlckzufihren ist und
wenn der Irrtum fur die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach verninftiger Einschatzung nicht

erkennbar war;

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behoérde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
VerstolR gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behorde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

e) wenn der VerstoR geringfigigen Charakter hat, einschlieBlich des Falles, dass der VerstoR in Form eines
Schwellenwerts ausgedruckt wird, der von der Kommission gemaR Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmen ist;

f) wenn in anderen, von der Kommission gemald Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmenden Fallen die Verhangung
einer Sanktion nicht angebracht ist.

[..]1.”



Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

JArtikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[..]1."
JArtikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...]

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsansprtiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.

[...]”

+~Anwendung der Basispramienregelung
Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

[..]1."
JArtikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom



Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..1."

Die Delegierte Verordnung (EU) 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, Entwicklungsmaf3nahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181,
48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

JArtikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

[...]

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigefugt sind, die von der zustandigen Behérde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur
jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;

b) eine beihilfefahige Hochstflache fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemdafl den Artikeln 28 bis 31 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festlegen;

[...]."
JArtikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspruche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspruche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten
Flache, so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[..J."
LArtikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe geméaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung



ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.

[..1."

88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 sowie 17 Abs. 1 der Horizontalen GAP-Verordnung,BGBI Il 2015/100, idFBGBI. Il Nr. 165/2020,
lauten:

~Ruckforderung

§ 8. (1) Die AMA kann unter Anwendung der Art. 54 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 von der
Wiedereinziehung eines Betrags von hdchstens 100 Euro (exklusive Zinsen) pro Begulnstigten und Einzelzahlung
Abstand nehmen, wenn der behordliche Verwaltungsaufwand aulBer Verhaltnis zur Hohe des rickzufordernden
Betrags steht.”

+Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis flr ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal3 Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der Flachen

1. aufdas Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen
Hilfsmitteln festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5.  die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal § 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemal’ § 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.

[..]."
+Ausmald der beihilfefahigen Flache

§ 17. (1) Die nach Mal3gabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 18 genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Fldachenpolygone einer Referenzparzelle
kann héchstens das AusmalR der Referenzparzelle aufweisen.

[...]."
3.3. Rechtliche Wurdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. ,Greening-pramie*), abgelést.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 insbesondere die (Neu)Zuweisung von
Zahlungsansprichen voraus. Gemal3 Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lief die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemall VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31.12.2014 ab. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser gemal3 Art. 24
Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war und fristgerecht im
Jahr 2015 einen MFA gestellt hat. Dabei musste ein Betriebsinhaber gemaR Art. 33 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 fur die
Zwecke der Aktivierung der ihm zur Verfiigung stehenden Zahlungsanspriche die Parzellen anmelden, die der
beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Dieser Anforderung ist der Beschwerdefthrer
auch ordnungsgemal nachgekommen, indem er diese Flachen in seinem MFA 2015 beantragte.

In der gegenstandlichen Angelegenheit ergab jedoch eine von der AMA durchgefiihrte VOK ein vom MFA 2015
abweichendes Ergebnis.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/165

Ausgehend von einem vom BF urspringlich beantragten Ausmalf’ von 27,8398 ha fuhrt dies gemal Art. 19a VO (EU)
640/2014 rechtskonform jedoch zu keiner Flachensanktion.

Vor der VOK vom 21.08.2019 ging die AMA von einer korrekten und rechtskonformen Antragstellung des BF in seinem
MFA 2015 aus, sodass der BF ursprunglich auch fur das Antragsjahr 2015 27,84 bzw. - nach Umstellung der ZA auf vier
Nachkommastellen - 27,8397 ZA zugewiesen wurden. Aufgrund der Ergebnisse der VOK vom 21.08.2019 waren dem
BF gemal Art. 33 Abs. 1 der VO (EU) 1307/2013 jedoch nur mehr 27,5458 ZA zuzuweisen.

Die Ruckforderung in Hohe von EUR XXXX liegt jedoch unter der Bagatellgrenze, sodass dieser Betrag gemal3 § 8 Abs. 1
der Horizontalen GAP-Verordnung von der AMA nicht zurtickgefordert wurde.

Das Ergebnis der VOK vom 21.08.2019 wird mangels einer nachvollziehbar nachgewiesenen Falschbeurteilung durch
die AMA damit vom erkennenden Gericht bestatigt. Damit wurde der darauf aufbauende angefochtene Bescheid der
AMA rechtskonform erlassen.

AbschlieBend wird bereits an dieser Stelle hingewiesen, dass den im Antragsjahr 2015 der BF von der AMA
zugewiesenen ZA auch eine wesentliche Bedeutung flr Entscheidungen in Folgejahren zukommt. Das bedeutet, dass,
wenn es durch eine nachtragliche VOK zu einer Reduktion von ZA flr das Antragsjahr 2015 gekommen ist, sich diese
ZA-Reduktion auch auf alle Folgejahre auswirkt und die Hohe von gewdhrten Direktzahlungen an die BF fur alle
Folgejahre (auf der Grundlage der sich im Antragsjahr 2015 gednderten ZA) neu zu berechnen ist. Das bedeutet auch,
dass sich auch die auf den der BF im Antragsjahr 2015 zugewiesenen ZA aufbauenden Direktzahlungen fir die
Folgejahre neu zu berechnen waren, wodurch sich auch die Erlassung neuer Abanderungsbescheide betreffend der
Antragsjahre 2016, 2017, 2018 und 2019 erklart. Aus Grinden der Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit erfolgen
daher die Entscheidungen Uber die vom BF angefochtenen Bescheide betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen
far die Antragsjahre 2016, 2017, 2018 und 2019 vom BVwG in gesonderten Erkenntnissen.

Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage erscheint so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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