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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
von 1) XXXX , geb. XXXX , 2) XXXX , geb. XXXX , 3) XXXX , geb. XXXX ,4) XXXX , geb. XXXX , 5) XXXX , geb. XXXX alle StA.
Somalia, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2019, XXXX nach mundlicher
Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und XXXX , XXXX , und XXXX , gemaR & 3 Abs. 1 iVm & 34 Abs. 2 und 4 Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, und XXXX und XXXX , gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind verheiratet und die Eltern des
Drittbeschwerdefiihrers und der Viert und Funftbeschwerdefuhrerin. Alle sind Staatsangehdrige Somalias.

Der Erstbeschwerdeflhrer reiste mit seiner Familie illegal ins &sterreichische Bundesgebiet ein und stellten alle am
15.11.2015 Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich.

Hierzu wurden die Beschwerdefihrer am 16.11.2015 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
niederschriftlich erstbefragt. Mit Schriftsatz vom 06.03.2017 brachte der Erstbeschwerdefuhrer vertreten durch seinen
angewiesenen Rechtsvertreter beim Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl eine Saumnisbeschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungsfrist gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG ein.

Fir die Ehefrau und die Kinder des Erstbeschwerdefihrers wurden keine Saumnisbeschwerden eingebracht.

Am 01.02.2018 wurden die Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in Anwesenheit eines
Dolmetschers fur die Sprache Somali niederschriftlich zu ihrem Fluchtgrund einvernommen. Dazu gab der
Erstbeschwerdefuhrer an 2010 von Al Shabaab Mitgliedern gebeten worden zu sein, fur ihn die arabische Sprache zu
Ubersetzen. Er habe das verneint, da er krank gewesen sei und sei dann nach Mogadischu geflichtet. Al-Shabaab habe
daraufhin seinen Sohn verhaftet und umgebracht. Er sei dann wieder nach Saudi-Arabien zurtckgegangen und 2014
legal in die Turkei wohin auch die restlichen Familienmitglieder (die Zweit bis Funftbeschwerdefihrer) geflichtet

waren.

Mit Beschluss vom 17.06.2018 wurde die Sdumnisbeschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht gemal8 28 Abs. 1
VWGVG i.V.m. 8 34 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen.

Nach Einrdumung von Parteiengehdr gemaR§ 45 Abs. 3 AVG vom 05.10.2018 hinsichtlich der beabsichtigten
Rickkehrentscheidung gaben die Beschwerdefiihrer am 22.10.2018 eine Stellungnahme und Urkundenvorlage
bezuglich Fluchtgrinde und Ruckkehrentscheidung ab. Darin brachten sie unter anderem vor, dass der Familie Asyl
zuzuerkennen sei, weil die Téchter Maryam und Aysha bei ihrer Rickkehr nach Somalia der Genitalverstimmelung
anheimfallen wirden. Beigelegt wurde eine arztliche Bestatigung vom 12. 10.2018 aus der hervorgeht, dass die

Tochter nicht genital verstimmelt sind.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2019 wurden die Antrdge der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich Asyl und subsididaren Schutz in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia abgewiesen,
ihnen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen sie eine Rickkehrentscheidung erlassen, ihre
Abschiebung nach Somalia fir nicht zulassig erklart und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen
festgesetzt.

Die belangte Behorde stellte fest, dass die Identitdat der Beschwerdefihrer nicht feststehe und sie somalische
Staatsangehdrige zum Clan der Digil Mirifle gehdrig und Moslem seein. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass
im Fall einer Ruckkehr die Familie in ihrem Recht auf Leben gefédhrdet ware. AuBerdem habe nicht festgestellt werden
kénnen, dass ihnen im Herkunftsland die Lebensgrundlage ganzlich entzogen gewesen ware. Feststehe aulerdem,
dass die Beschwerdefuhrer ein Haus in Hakow Wanlaweyn besitzen, das aktuell vermietet werde und dass ein Onkel in
Wanlaweyn arbeite. Auch kdnne nicht festgestellt werden das die Viert und Flnftbeschwerdefihrerin im Fall einer
Rackkehr nach Somalia einer Genitalverstimmelung unterzogen wirde. In der Begrindung wird angegeben das
Madchen welche die Pubertat erreicht hatten nicht mehr beschnitten wirden. Dies ware gesundheitlich zu riskant
hatte ein Madchen die Pubertdt erreicht falle auch der Druck durch die Verwandtschaft weg. Eine
Genitalverstimmelung fande wenn tberhaupt im Alter von 4 bis 14 Jahren statt.

Mit Verfahrensanordnung vom 22.03.2019 wurde den BeschwerdefUhrern gemafR8 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen die oben genannten Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in
welcher sie im hier Wesentlichen ausfuhrten, dass ihnen eine Rickkehr nach Somalia nicht moglich sei. Einerseits sei
festzustellen dass die Al-Shabaab weiterhin in ganz Somalia, selbst in Mogadischu stark prasent sein und diese Stadt
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keineswegs sicher ware auch eine Ruckkehr in den Heimatort Wanlaweyn sei auch laut Behorde aufgrund der
derzeitigen prekaren Lage nicht zumutbar. Es sei daher nicht zutreffend das die Familie bei einer Rickkehr nach
Somalia nicht gefdhrdet sei. Ebenso hatte die Behdrde verkannt das die Mutter und die beiden Téchter der Familie zu
besonders benachteiligten sozialen Gruppe der Frauen in Somalia gehorten. Als solche liefen sie permanent Gefahr
von Al-Shabaab oder sonstigen Gruppen vergewaltigt oder sexuell ausgebeutet zu werden. In Hinblick darauf, dass die
beiden Tochter der Familie noch nicht verheiratet sind seien sie besonders gefahrdet. Hingewiesen wird auf die
besonders gefdhrliche Lage fur Frauen und Madchen in den IDP Lagern. Wegen der, der Viert und
Funftbeschwerdeflihrerin drohenden Genitalverstimmelung wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die Behdrde zu
Unrecht den Umstand ignoriere, dass die Tochter noch nicht beschnitten seien. Hiezu wurde darauf hingewiesen, dass
nach den Landerfeststellungen gesellschaftlicher Druck zur Durchfihrung dieser Verstimmelung bestehe und nicht
beschnittene Madchen Stigmatisierungen in der somalischen Gesellschaft ausgesetzt seien. In Somalia gelte, das durch
die Beschneidung die Madchen vor Geschlechtsverkehr geschitzt seien und so ihre Jungfraulichkeit aufrechterhalten
kénnten und sich damit ihre Position bei der Heirat verbessern wirde. Es bestehe daher in Somalia in extremer
sozialer Druck, die Beschneidung von (auch &lteren noch unverheirateten) Frauen vorzunehmen und sei ein
gesellschaftlicher Ausschluss unbeschnittener Frauen sehr wahrscheinlich. Bei rechtsrichtiger Feststellung hatten den
Tochtern und damit auch zumindest im Familienverfahren allen Familienmitgliedern Asylschutz zuerkannt werden

mussen.

Angesichts dessen kénne nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass den
Tochtern die Genitalverstimmelung erspart bliebe.

Die bezughabenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 23.04.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 15.09.2020 fand beim Bundesverwaltungsgericht eine mdindliche Verhandlung statt, an welcher die
Beschwerdefiihrer in Begleitung eines Vertreters sowie eine Dolmetscherin teilnahmen. Ein Vertreter der Behérde war
entschuldigt nicht erschienen.

Der Vertreter schlagt vor mit der Befragung der beiden TOchter bezlglich FGM zu beginnen und gibt an, dass die
weiteren Familienangehorigen damit einverstanden seien im Rahmen des Familienverfahrens (bezogen auf die Viert
und Funftbeschwerdefiihrerin) Asyl zu bekommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund der Asylantrage vom 15.11.2015, der Einvernahmen der
Beschwerdefiihrer durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerden gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten, der
Einsichtnahme in das zentrale Melderegister, in das Fremden- sowie das Grundversorgungs-Informationssystem und in
das Strafregister werden die folgenden Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind verheiratet und die Eltern des
Drittbeschwerdefiihrers und der Viert und Funftbeschwerdefiihrerin. Im gegenstandlichen Fall liegt somit ein
Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005 vor.

Die Beschwerdefuhrer sind strafrechtlich unbescholten.
An der Viert und Funftbeschwerdeflhrerin wurde bisher keine Beschneidung durchgefiihrt.

Festgestellt wird, dass Viert und Flnftbeschwerdefiihrerin in Somalia mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit landesweit
eine an ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe anknlpfende aktuelle Verfolgung maRgeblicher
Intensitdt in Form der Gefahr einer Genitalverstimmelung droht, wogegen sie vom somalischen Staat keinen
effektiven Schutz erwarten kann. Aufgrund der landesweit Ublichen Praxis der weiblichen Genitalverstimmelung
kommt der Viert und Fiinftbeschwerdeflihrerin auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zu.

2. Relevante Landerberichte zur Situation in Somalia
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Die aktuelle politische und menschenrechtliche Situation in Somalia stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
bereits in den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden umfassend fest. Zur Situation von Frauen und Kindern, der
weiblichen Genitalverstimmelung und dagegen bestehenden staatlichen Schutz wird zudem Folgendes festgestellt:

(Quelle: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Somalia,
17.09.2019)

,18.1.1.Weibliche Genitalverstimmelung (FGM)

In Somalia herrschen zwei Formen von FGM (auf Somali: ,Gudniinka” - Beschneidung) vor: Einerseits die am meisten
Ubliche sog. Pharaonische Beschneidung (gudniinka fircoonige), welche weitgehend dem WHO Typ Il (Infibulation)
entspricht. Andererseits die Sunna (gudniinka sunna), welche laut einer Quelle generell dem weniger drastischen WHO
Typ | entspricht (LIFOS 16.4.2019, S.13f), laut einer anderen Quelle WHO Typ | und Il umfasst (AV 2017, S.29). Die Sunna
wird unterteilt in die sog. grof3e Sunna (sunna kabir) und die kleine Sunna (sunna saghir); es gibt auch Mischformen
(LIFOS 16.4.2019, S.14f). De facto kann unter dem Begriff ,Sunna” jede Form - von einem kleinen Schnitt bis hin zur
fast vollstandigen pharaonischen Beschneidung - gemeint sein, die von der traditionellen Form von FGM (Infibulation)
abweicht (FIS 5.10.2018, S.30; vgl. LIFOS 16.4.2019, S.39). Aufgrund der Problematik, dass es keine klare Definition der
Sunna gibt (LIFOS 16.4.2019, S.14f; vgl. FIS 5.10.2018, S.31), wissen Eltern oft gar nicht, welchen Eingriff die
Beschneiderin genau durchfiihren wird (LIFOS 16.4.2019, S.14f).

Es gibt keine nationale Gesetzgebung, welche FGM verbieten wiirde (LIFOS 16.4.2019, S.28). Die Ubergangsverfassung
verbietet zwar weibliche Genitalverstimmelung (FGM) (USDOS 13.3.2019, S.30). Dort steht, dass eine ,Beschneidung”
von Madchen Folter gleichkommt und verboten ist. Allerdings mangelt es an einer Definition von ,Beschneidung”, und
es wird kein Strafmal} genannt. Das Strafgesetz von 1964 sieht zwar Strafen flr die Verletzung einer Person vor, es
sind aber keine Falle bekannt, wo FGM dahingehend einer Strafverfolgung zugefiuihrt worden ware - selbst dann, wenn
ein Madchen an den Folgen der Verstimmelung verstorben ist (LIFOS 16.4.2019, S.28f). Generell mangelt es den
Behorden landesweit an Integritat und Kapazitdt, um eine fir die Beschneidung eines Madchens verantwortliche
Person rechtlich zu verfolgen. Es gibt folglich auch keine Beispiele dafiir, wo eine solche Person bestraft worden ware
(LIFOS 16.4.2019, S.42). In zwei Fallen, bei denen zehn- bzw. elfjdhrige Madchen an den Folgen von FGM verstorben
sind, wurden zwar Untersuchungen angekindigt; bis Ende 2018 sind aber in keinem der Falle entsprechende Anklagen
ausgesprochen worden (USDOS 13.3.2019, S.30). Sowohl in Sid-/Zentralsomalia als auch in Puntland gibt es
Gesetzesentwurfe, teilweise auch schon Gesetze gegen FGM; diese wurden aber bislang von traditionellen Fihrern
blockiert (CNN 11.10.2018). Die Frage, ob nur eine bestimmte Form von FGM oder aber alle Formen von FGM verboten
werden sollen, hat die Verabschiedung eines entsprechenden Gesetzes (auf Bundesebene) seit 2016 verzdgert (TRF
27.2.2019).

Al Shabaab hatte urspriinglich jede Form von FGM verboten. Mittlerweile gilt das Verbot fur die Infibulation, wahrend
die Sunna akzeptiert wird (LIFOS 16.4.2019, S.22/41f). Generell ist al Shabaab nicht Willens, dieses Verbot auf dem von
ihr kontrollierten Gebiet auch umzusetzen. Die Gruppe unterstitzt die Tradition nicht, geht aber auch nicht aktiv
dagegen vor (DIS 1.2016, S.8).

Verbreitung: FGM ist in Somalia auch weiterhin weit verbreitet (USDOS 13.3.2019, S.30; vgl. AA 4.3.2019, S.15). Lange
Zeit wurde die Zahl betroffener Frauen mit 98% angegeben. Diese Zahl ist laut somalischem Gesundheitsministerium
bis 2015 auf 95% und bis 2018 auf 90% gefallen (FIS 5.10.2018, S.29). Eine andere Quelle gibt an, dass in Somalia 95%
betroffen sind (AA 4.3.2019, S.15). Eine Studie aus dem Jahr 2011 erklart, dass 97% der Madchen und Frauen in der
Altersgruppe 15-19 Jahre von irgendeiner Form von FGM betroffen sind (LIFOS 16.4.2019, S.20). GemaR einer neueren
Studie aus dem Jahr 2017 sind rund 13% der 15-17jahrigen Madchen nicht beschnitten (STC 9.2017). Insgesamt gibt es
diesbeziiglich nur wenige aktuelle Daten. Generell ist von einer Rucklaufigkeit auszugehen (LIFOS 16.4.2019, S.19f; vgl.
STC 9.2017).

Hinsichtlich geographischer Verbreitung scheint die Infibulation 2006 in Std-/Zentralsomalia mit 72% am wenigsten
verbreitet gewesen zu sein; in Puntland war sie mit 93% am verbreitetsten (LIFOS 16.4.2019, S.21). Schon 1985 hat ein
Trend eingesetzt, mit dem sich die Sunna nunmehr zur Ublichsten Form der Beschneidung entwickeln konnte (FIS
5.10.2018, S.30f). Bei einer landesweiten Umfrage aus dem Jahr 2017 haben 40,6% angegeben, von einer Infibulation
betroffen zu sein (AV 2017, S.29). GemaR Zahlen einer Studie aus dem Jahr 2017 ist in Mogadischu kaum ein unter
18jahriges Madchen infibuliert; dagegen kommen sowohl groRe als auch kleine Sunna breitflachig zur Anwendung.



Dies trifft in weniger drastischer Form auch auf die untersuchten somalildandischen Bezirke zu (siehe Grafik). Insgesamt
waren bei dieser Studie rund ein Viertel der beschnittenen Unter-18-Jahrigen von Infibulation, die grol3e Mehrheit von
kleiner und grofBer Sunna betroffen. Die Infibulation ist also insgesamt zurtckgedrangt worden (STC 9.2017), dies wird
von mehreren Quellen bestatigt (LIFOS 16.4.2019, S.14f/39; vgl. DIS 1.2016, S.7; FIS 5.10.2018, S.30f). AulRerdem
sprachen sich in einer Umfrage aus dem Jahr 2017 42,6% gegen die Tradition von FGM aus (AV 2017, S.19). Allerdings
gaben nur 15,7% an, dass in ihrer Gemeinde (,community”) FGM nicht durchgefihrt wird (AV 2017, S.25). Bei einer
Studie im Jahr 2015 wendete sich die Mehrheit der Befragten gegen die Fortfiihrung der Infibulation, wahrend es kaum
Unterstltzung flr eine vollige Abschaffung von FGM gab (CEDOCA 9.6.2016, S.7).

Zum Alter bei der Beschneidung gibt es unterschiedliche Angaben. Die meisten Quellen der schwedischen COI-Einheit
Lifos nennen ein Alter von 5-10 Jahren (LIFOS 16.4.2019, S.20/39); in Puntland und Somaliland erfolgt die Beschneidung
laut einer Studie aus dem Jahr 2011 meist im Alter von 10-14 Jahren (LIFOS 16.4.2019, S.20). Eine Studie aus dem Jahr
2017 nennt fiir ganz Somalia die Gruppe der 10-14jahrigen (STC 9.2017). Eine andere Quelle nennt ein Alter von 10-13
Jahren (AA 4.3.2019, S.15). UNICEF wiederum nennt ein Alter von 4-14 Jahren als Ublich; die NGO IIDA gibt an, dass die
Beschneidung Ublicherweise vor dem achten Geburtstag erfolgt (CEDOCA 9.6.2016, S.6). Bei den Benadiri und
arabischen Gemeinden in Somalia, wo grundsatzlich die Sunna praktiziert wird, scheint die Beschneidung bei der
Geburt stattzufinden, méglicherweise auch nur als symbolischer Schnitt (DIS 1.2016, S.6). GemaR einer Quelle werden
Madchen, welche die Pubertat erreicht haben, nicht mehr einer FGM unterzogen, da dies gesundheitlich zu riskant ist.
Hat ein Madchen die Pubertat erreicht, fallt auch der Druck durch die Verwandtschaft weg (DIS 1.2016, S.11). Im Jahr
2018 hat man Uber vier Madchen erfahren, dass diese im Zuge einer FGM bzw. an deren Folgen verstorben sind. Diese
Madchen waren zehn bis elf Jahre alt. Ein weiteres Madchen, das fast gestorben ware, war bei der Vornahme der FGM
sieben Jahre alt (CNN 11.10.2018)

Internationale und lokale NGOs fiihren Sensibilisierungsprogramme durch (CEDOCA 9.6.2016, S.22f), landesweit
bemihen sich die Regierungen, die Verbreitung von FGM einzuschranken (AA 4.3.2019, S.15) - speziell jene der
Infibulation (LIFOS 16.4.2019, S.41f). Mit durch internationale Organisationen finanzierten Kampagnen wird landesweit
gegen FGM angekampft, auch einige Ministerien sind aktiv. UNFPA gibt an, dass 890 somalische Gemeinden zwischen
2014 und 2017 die Durchfihrung von FGM aufgegeben haben (LIFOS 16.4.2019, S.31). Der Staat und religiése Fuhrer
haben wichtige Schritte gesetzt, um FGM zu kriminalisieren und auszurotten. Allerdings stellen Ineffizienz, Korruption
und Nepotismus im Rechtsstaat bedeutende Hindernisse bei der Umsetzung dar. AuBerdem gibt es nach wie vor
religiose FUhrer, die sich gegen ein Verbot der Sunna aussprechen (LIFOS 16.4.2019, S.41f). Auch Medien, Prominente
und religidse Personlichkeiten werden in die Kampagnen eingebunden (CEDOCA 9.6.2016, S.24f).

Ublicherweise liegt die Entscheidung dariiber, ob eine Beschneidung stattfinden soll, in erster Linie bei der Mutter (FIS
5.10.2018, S.30; vgl. CEDOCA 9.6.2016, S.17f). Es kann zu - teils sehr starkem - psychischem Druck auf eine Mutter
kommen, damit eine Tochter beschnitten wird. Um eine Verstimmelung zu vermeiden, kommt es auf die
Standhaftigkeit der Mutter an. Spricht sich auch der Kindesvater gegen eine Verstimmelung aus, und bleibt dieser
standhaft, dann ist es leichter, dem psychischen Druck standzuhalten (DIS 1.2016, S.8ff). Nach anderen Angaben liegt
es an den Eltern, dartber zu entscheiden, welche Form von FGM an der Tochter vorgenommen wird. Manchmal wird
der Vater von der Mutter bei der Entscheidung Ubergangen; manchmal halten GroBmiutter oder andere weibliche
Verwandte Mitsprache. In landlichen Gebieten kénnen Grofmutter eher Einfluss austben (LIFOS 16.4.2019, S.25f/42f;
vgl. FIS 5.10.2018, S.30). Dort ist es mitunter auch schwieriger, FGM in Frage zu stellen (FIS 5.10.2018, S.30f). Dass
Madchen ohne Einwilligung der Mutter von Verwandten einer FGM unterzogen werden, ist zwar nicht auszuschlief3en,
aber unwahrscheinlich. Keine Quelle des Danish Immigration Service konnte einen derartigen Fall berichten (DIS
1.2016, S.10ff). Quellen der schwedischen COI-Einheit Lifos nennen als diesbezlglich annehmbare Ausnahme
(theoretisch) den Fall, dass ein bei den GroReltern lebendes Kind von der GroRmutter FGM zugefiihrt wird, ohne dass
es dazu eine Einwilligung der Eltern gibt (LIFOS 16.4.2019, S.26). Gerade in Stadten ist es heutzutage kein Problem
mehr, sich einer Beschneidung zu widersetzen, und die Zahl unbeschnittener Madchen steigt (FIS 5.10.2018, S.31).

Nach anderen Angaben wird eine Familie, die sich gegen FGM entschieden hat, versuchen, die Tatsache geheim zu
halten. Behorden kdnnen diesbezliglich keinen Schutz gewahrleisten (FIS 5.10.2018, S.30f).

Mitunter Uben nicht beschnittene Madchen selbst Druck auf Eltern aus, damit die Verstimmelung vollzogen wird
(LIFOS 16.4.2019, S.42f/26). Die umfassende FGM in Form einer Infibulation stellt eine Art Garantie der Jungfraulichkeit
bei der ersten EheschlieBung dar. Die in der Gemeinde zirkulierte Information, wonach eine Frau nicht infibuliert ist,



wirkt sich auf das Ansehen und letztendlich auf die Heiratsmdoglichkeiten der Frau und anderer Tochter der Familie
aus. Daher wird die Infibulation teils immer noch als notwendig erachtet (LIFOS 16.4.2019, S.38f). Die Akzeptanz
unbeschnittener Frauen bzw. jener, die nicht einer Infibulation unterzogen wurden, hangt also mafgeblich von der
Familie ab. Generell steht man ihnen in urbanen Gebieten eher offen gegentber (LIFOS 16.4.2019, S.23). In der Stadt
ist es kein Problem, zuzugeben, dass die eigene Tochter nicht beschnitten ist. Auf dem Land ist das anders (CEDOCA
9.6.2016, S.21). In groBeren Stadten ist es auch moglich, den unbeschnittenen Status ganz zu verbergen. Die
Anonymitat ist eher gegeben, die soziale Interaktion geringer; dies ist in Dérfern mitunter sehr schwierig (DIS 1.2016, S.
24/9; vgl. LIFOS 16.4.2019, S.39). Trotzdem gibt es sowohl in urbanen als auch in landlichen Gebieten Eltern, die ihre
Tochter nicht verstimmeln lassen (DIS 1.2016, S.9). Wird der unbeschnittene Status eines Madchens bekannt, kann
dies zu Hanseleien und zur Stigmatisierung fihren (LIFOS 16.4.2019, S.39). Doch auch dabei gibt es Unterschiede
zwischen Stadt und Land (CEDOCA 9.6.2016, S.21). Allerdings kommt es zu keinen kérperlichen Untersuchungen, um
den Status hinsichtlich einer vollzogenen Verstimmelung bei einem Madchen festzustellen. Dies gilt auch fur
Rickkehrer aus dem Westen. In lIandlichen Gebieten wird wahrscheinlich schneller herausgefunden, dass ein Madchen
nicht verstimmelt ist. Eine Mutter kann den Status ihrer Tochter verschleiern, indem sie vorgibt, dass diese einer
Sunna unterzogen worden ist (DIS 1.2016, S.12f).

Im Jahr 2011 erhobene Zahlen fur Puntland zeigen eine ricklaufige FGM-Rate. In der Altersgruppe 45-49 waren 2011
97,8% der Frauen von irgendeiner Form von FGM betroffen, in jener von 15 bis 19 Jahren waren es 97,3%, in der
Gruppe 10-14 waren es 82,3% (CEDOCA 9.6.2016, S.15). Die Infibulationsrate ist von 93,2% im Jahr 2005 auf 86,7% im
Jahr 2011 zurtckgegangen (CEDOCA 9.6.2016, S.10; vgl. LIFOS 16.4.2019, S.14). Im Jahr 2011 waren ca. 90% der Uber
25jahrigen, 85,4% der 20-24jahrigen und 79,7% der 15-19jahrigen von einer Infibulation betroffen. Auch eine Studie
aus dem Jahr 2015 zeigt, dass die Infibulationsrate in Puntland zuriickgeht. Die Sunna (im Sinne einer moderaten
Beschneidung der Klitoris) hingegen ist auf dem Vormarsch (CEDOCA 9.6.2016, S.10). Dennoch gaben bei der Studie im
Jahr 2011 immer noch 58% der Befragten an, dass die Tradition der Infibulation beibehalten werden sollte (LIFOS
16.4.2019, S.18), 37% sprachen sich fur eine Einstellung der Praxis aus (CEDOCA 9.6.2016, S.6). Dementgegen gaben bei
einer puntlandischen Studie im Jahr 2018 nur 65% der befragten Frauen an, selbst beschnitten zu sein; nur ein Drittel
gab an, dass die eigene Tochter beschnitten sei (LIFOS 16.4.2019, S.20).

Mit dem noch nicht vom Parlament abgesegneten Sexual Offenses Act von Puntland wiirden Infibulation und Sunna
verboten; allerdings ist im Gesetz kein Bestrafungsmechanismus angefihrt (LIFOS 16.4.2019, S.29). Schon im Jahr 2013
veroffentlichten religiose FUhrer und Akademiker eine Fatwa, wonach jede Form von FGM verboten ist (LIFOS
16.4.2019, S.29; vgl. CEDOCA 9.6.2016, S.22). Zuséitzlich gibt es ein Dekret, dass Arzten die Vornahme einer FGM
verbietet. Insgesamt sind aber keine Schritte gegen Tater unternommen worden (LIFOS 16.4.2019, S.29).

Die Thematik der Reinfibulation (Wiederherstellung einer Infibulation, Wiederzundhen) betrifft jene Frauen und
Madchen, die bereits einer Infibulation unterzogen und spater deinfibuliert wurden. Letzteres erfolgt z.B. im Rahmen
einer Geburt, zur Erleichterung des Geschlechtsverkehrs (LIFOS 16.4.2019, S.35/12) oder aber z.B. auf Wunsch der
Familie, wenn bei der Menstruation Beschwerden auftreten (LIFOS 16.4.2019, S.32).

Eine Reinfibulation kommt v.a. dann vor, wenn Frauen - Ublicherweise noch vor der ersten EheschlieBung - eine
bestehende Jungfraulichkeit vorgeben wollen (DIS 1.2016, S.23). Obwohl es vor einer Ehe gar keine physische
Untersuchung der Jungfraulichkeit gibt (LIFOS 16.4.2019, S.40f) kann es bei jungen Madchen, die Opfer einer
Vergewaltigung wurden oder welche vorehelichen Geschlechtsverkehr hatten, zu Druck oder Zwang seitens der Eltern
kommen, sich eine Reinfibulation zu unterziehen (CEDOCA 13.6.2016, S.9). Vergewaltigungsopfer werden oft wieder
zugenaht (TRF 27.2.2019).

Stellt ndmlich der Ehemann in der Hochzeitsnacht fest, dass eine Deinfibulation bereits vorliegt, kann dies Folgen
haben - bis hin zur sofortigen Scheidung. Letztere kann zu einer indirekten Stigmatisierung infolge von ,Gerede”
fahren. Generell kénnen zur Frage der Reinfibulation von vor der Ehe deinfibulierten Madchen und jungen Frauen nur
hypothetische Angaben gemacht werden, da z.B. den von der schwedischen COI-Einheit LIFOS befragten Quellen
derartige Falle Uberhaupt nicht bekannt waren (LIFOS 16.4.2019, S.40f).

Als weitere Grinde, warum sich Frauen fur eine Reinfibulation im Sinne einer weitestmoglichen VerschlieRung
entscheiden, werden in einer Studie aus dem Jahr 2015 folgende genannt: a) nach einer Geburt: Manche Frauen
verlangen z.B. eine Reinfibulation, weil sie sich nach Jahren an ihren Zustand gewohnt hatten und sich die ged6ffnete



Narbe ungewohnt und unwohl anfuhlt; b) manche geschiedene Frauen méchten als Jungfrauen erscheinen; c) Eltern
von Vergewaltigungsopfern fragen danach; d) in manchen Bantu-Gemeinden in Sud-/Zentralsomalia méchten Frauen,
deren Manner flr langere Zeit von zu Hause weg sind, eine Reinfibulation als Zeichen der Treue (CEDOCA 9.6.2016,
S.11).

Gesellschaftlich verliert die Frage einer Deinfibulation oder Reinfibulation nach einer EheschlieBung generell an
Bedeutung, da die Vorgabe der Reinheit/Jungfraulichkeit irrelevant geworden ist (LIFOS 16.4.2019, S.40). Fur
verheiratete oder geschiedene Frauen und fur Witwen gibt es keinen Grund, eine Jungfraulichkeit vorzugeben
(CEDOCA 13.6.2016, S.6).

Wird eine Frau vor einer Geburt deinfibuliert, kann es vorkommen, dass nach der Geburt eine Reinfibulation
stattfindet. Dies obliegt i.d.R. der Entscheidung der betroffenen Frau (LIFOS 16.4.2019, S.40; vgl. CEDOCA 9.6.2016,
S.26). Die Gesellschaft hat kein Problem damit, wenn eine Deinfibulation nach einer Geburt bestehen bleibt (CEDOCA
9.6.2016, S.26), und es gibt Ublicherweise keinen Druck, sich einer Reinfibulation zu unterziehen. Viele Frauen fragen
aber offenbar von sich aus nach einer (manchmal nur teilweisen) Reinfibulation (CEDOCA 13.6.2016, 9f). Ein derartiges
Neu-Vernahen der Infibulation kann im landlichen Raum vorkommen, ist in Stadten eher uniblich (FIS 5.10.2018, S.29).
Die Verbreitung variiert offenbar auch geographisch: Bei Studien an somalischen Frauen in Kenia haben sich 35 von 57
Frauen einer Reinfibulation unterzogen. Gemaf3 einer anderen Studie entscheiden sich in Puntland 95% der Frauen
nach einer Geburt gegen eine Reinfibulation (CEDOCA 9.6.2016, S.13f).

Freilich kann es vorkommen, dass eine Frau - wenn sie z.B. physisch nicht in der Lage ist, eine Entscheidung zu treffen
- auch gegen ihren Willen einer Reinfibulation unterzogen wird; die Entscheidung treffen in diesem Fall weibliche
Verwandte oder die Hebamme. Es kann naturlich auch nicht véllig ausgeschlossen werden, dass Frauen durch Druck
von Familie, Freunden oder dem Ehemann zu einer Reinfibulation gedrangt werden. Insgesamt hangt das Risiko eine
Reinfibulation also zwar vom Lebensumfeld und der kérperlichen Verfassung der Frau nach der Geburt ab, aber
generell liegt die Entscheidung dartber bei ihr selbst. Sie kann sich nach der Geburt gegen eine Reinfibulation
entscheiden. Es kommt in diesem Zusammenhang weder zu Zwang noch zu Gewalt (LIFOS 16.4.2019, S.40f). Keine der
zahlreichen, von der schwedischen COI-Einheit LIFOS dazu befragten Quellen hat jemals davon gehort, dass eine
deinfibulierte Ruckkehrerin nach Somalia dort zwangsweise reinfibuliert worden ware (LIFOS 16.4.2019, S.41).
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3. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Staatsangehdorigkeit der Beschwerdefuhrer ergibt sich aus den diesbeziglich glaubhaften Angaben
der Beschwerdefuhrer sowie aus somalischen Reisepdassen. lhre Identitat steht demnach fest.

Das Datum der Antragstellungen und die Ausfuhrungen zum Verfahrenslauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefihrer ergibt sich aus deren eigenen Angaben, und den
Ausfihrungen in der Beschwerde.

Die Feststellung, dass an der Viert und Funftbeschwerdefiihrerin noch keine Beschneidung durchgefihrt wurde, ergibt
sich aus der vorgelegten arztlichen Bestatigungen vom 03.09.2020.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrer fuRt auf den tagesaktuellen Auszigen aus dem
Strafregister.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten Quellen. Da diese aktuellen
Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und
nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widersprtiche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass,
an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefihrten
Umstande unter BerUcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Allgemeine Rechtsgrundlagen

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, weswegen
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI.I Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Asylgewahrung:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einer Fremden, die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.
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Fluchtling im Sinne der Bestimmung ist demnach, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt mithin nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person
in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation

aus Konventionsgranden furchten warde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
der Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der

Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden.

Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht;
die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genagt nicht (vgl. VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom 25.01.2003,
Zl. 2001/20/0011).

Fur eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (vgl. VWGH vom
26.02.1997, ZI. 95/01/0454; vom 09.04.1997, Z1.95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH vom 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vom 16.02.2000,
ZI. 99/01/0097), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden
sind, kénnen jedoch im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH
vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird;
auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VWGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes befindet.

Besteht fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung
ausschlief3t (vgl. VWGH vom 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein (vgl. VwWGH vom 16.06.1994, Z194/19/0183; vom
18.02.1999, ZI. 98/20/0468).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 28.03.1995, Z1.95/19/0041; VwGH
vom 27.06.1995, ZI. 94/20/0836; VWGH vom 23.07.1999, Z1.99/20/0208; VwGH vom 21.09.2000, ZI.99/20/0373; VWGH
vom 26.02.2002, ZI.99/20/0509 mwN; VwGH vom 12.09.2002, ZI.99/20/0505 sowie VwGH vom 17.09.2003, ZI.
2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. In beiden Fallen ist es der Verfolgten
nicht moglich bzw. im Hinblick auf ihre wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes ihres Heimatlandes
zu bedienen (vgl. VWGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann mithin nur
dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH vom 22.03.2003, ZI. 99/01/0256 mwN).

GemaRk § 3 Abs. 4 ASylG 2005 kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert
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sich um eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines Verfahrens zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis
zur rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit
Rechtskraft der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

In einem Familienverfahren gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet (8 3 Abs. 4b AsylG 2005).

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status der Asylberechtigten oder der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Diese Bestimmungen gelten sinngemaf3 auch fiir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (8 34 Abs. 5 AsylG
2005).

Gemal § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegattin oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis
bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters
auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.

Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin gaben Ubereinstimmend an, dem Clan Digil Mirifle
anzugehdren und sunnitisch-moslemischen Glaubens zu sein. Sie hatten ihre Heimat wegen der Bedrohung durch Al
Shabaab verlassen, nachdem der Erstbeschwerdefiihrer sich geweigert habe fiur die Al Shabaab Gruppe zu
dolmetschen. Sie haben damit eine konkrete, aktuelle persénliche Verfolgung im Sinne der GFK nicht geltend gemacht,
weil die angegebene Bedrohung sehr lange zurlickliegt und der Erstbeschwerdefiihrer sogar gleich danach in
Mogadischu untertauchen konnte. (AS 344) Auch leben nach wie vor Angehorige der Familie unbehelligt in Somalia.

Es besteht nach den aktuellen Landerberichten fir Angehdérige von Minderheiten in Somalia aktuell keine Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung, wiewohl es zu Diskriminierungen kommt.

Zu den fur die Viert und Funftbeschwerdeflhrerin geltend gemachten Grinden ist zu sagen, dass die potentielle
Gefahr beschnitten zu werden, glaubwirdig ist.

Die Landerinformationen stellen fest, dass 90-98% der Madchen und Frauen in Somalia Opfer einer weiblichen
Genitalverstimmelung geworden sind, wobei 80% der Frauen und Madchen der weitreichendsten Beschneidung, der
Infibulation (Typ Ill), unterzogen werden.

Daher geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass in Somalia aktuell und landesweit mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit (siehe VWGH, 24.06.2010, 2007/01/1199) die Gefahr fUr unbeschnittene Madchen und Frauen
gegeben ist, Opfer eines Eingriffs von massiver Intensitat in ihre kdrperliche und sexuelle Integritat, namlich einer
weiblichen Genitalverstimmelung, zu werden.

Dass weibliche Genitalverstimmelung an Madchen in Somalia sogar ohne Einverstandnis der Eltern vorgenommen
werden kann, wurde in der mindlichen Verhandlung in einem hg. anhangigen Verfahren bestatigt (siehe BVwG,
05.06.2015, ZI. W221 1425725-1).

Erst kdrzlich fihrte der Generalsekretar des Europarates, Thorbjern Jagland, in einem Aufruf zur Unterzeichnung und
Ratifizierung der sog. ,Istanbul Konvention” (,The Council of Europe’s Convention on Preventing and Combatting
Violence Against Women and Domestic Violence”) an, dass “harming girls in the way of FGM is an act of terrible
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violence and a serious abuse of a child's right to control her own body’” (30.07.2015,
http://www.coe.int/en/web/portal/-/thorbj-rn-jagland-women-s-safety-in-europe-has-been-strengthened-by-the-
success-of-the-istanbul-convention-).

Die zustandige Richterin wertet eine FGM als eine schwere Misshandlung und schwere Koérperverletzung mit
lebenslangen Folgen fur die betroffenen Madchen und Frauen.

Die Viert und Funftbeschwerdefuhrerin sind weibliche Staatsangehdrige Somalias, die noch nicht beschnitten sind. Sie
fallen daher in jene bestimmte soziale Gruppe von Frauen und Madchen, die in Somalia einem entsprechend hohen
Risiko ausgesetzt sind, Opfer dieser Misshandlung zu werden.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht nicht, da diese Praxis der weiblichen Genitalverstimmelung landesweit
praktiziert wird. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Praxis in Somaliland oder Puntland weniger weit verbreitet
sei, geht aus den Berichten nicht ausreichend klar hervor, dass die Drittbeschwerdefuhrerin dort tatsachlich keinem
mafgeblichen Risiko ausgesetzt ware, Opfer einer solchen Misshandlung zu werden. Eine abschlieBende Prufung der
innerstaatlichen Fluchtalternative kann jedoch insbesondere vor dem Hintergrund entfallen, dass die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im Widerspruch zum gewahrten subsididren Schutz stehen wirde, weil 8 11 die
Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nur erlaubt, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben sind (vgl. VWGH
13.11.2014, RA 2014/18/0011 bis 0016).

Das Bundesverwaltungsgericht geht im Einklang mit den Landerberichten aulerdem nicht davon aus, dass zur
Vermeidung einer solchen Misshandlung auf die Schutzwilligkeit oder -fahigkeit der somalischen Regierungskrafte
zurlckgegriffen werden kdnnte.

Da sich im Verfahren auch keine Hinweise auf Ausschlussgrinde des§ 6 AsylG 2005 ergeben haben, ist der
Drittbeschwerdefiihrerin nach dem oben Gesagten gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten
zuzuerkennen. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG ist diese Entscheidung mit der Aussage zu verbinden, dass ihr damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Im Einklang mit der Bestimmungen des § 34 Abs. 2 und 4 AsylG 2005 ist dem Erst- und der Zweitbeschwerdefihrer
sowie deren Sohn dem Drittbeschwerdefiihrer gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ebenfalls der Status der Asylberechtigten
zuzuerkennen und gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 auch fir diese auszusprechen, dass ihnen damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der erheblichen Rechtsfrage betreffend die Zuerkennung des Status
einer Asylberechtigten auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A. wiedergegeben.
Insoweit die dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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