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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2020,
ZI. 1261961304-200227610, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 &8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-Verfahrensgesetz idgF (BFA-VG) stattgegeben, das Verfahren
Uber den Antrag auf internationalen Schutz wird zugelassen und der bekampfte Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte nach illegaler Einreise am 27.02.2020 den Antrag, ihm in Osterreich internationalen
Schutz zu gewahren. Einer EURODAC-Treffermeldung zufolge suchte der Beschwerdefiihrer am 12.10.2015 in Italien
um Asyl an (IT1...).

Am 02.03.2017 wurde der Beschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen und gab hierbei zusammengefasst an, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen und keine


file:///

Medikamente einnehmen zu mussen. In Osterreich oder einem anderen EU-Staat habe der Beschwerdefihrer keine
Familienangehdrigen. Er habe die Heimat im Mai 2014 verlassen und sei Libyen nach Italien gelangt. Dort habe der
Beschwerdefiihrer um Asyl angesucht; er habe dort eine negative Entscheidung erhalten. Italien habe er verlassen, da
er dort auf der Stral3e habe betteln mussen und keine Papiere/Dokumente erhalten habe. Der Beschwerdefiihrer wolle
nicht nach Italien zurtickkehren, sondern in Osterreich bleiben.

Am 02.03.2020 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf Art. 18 Abs.
1 lit d der VO (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates (infolge Dublin IlI-VO) an Italien; dies
unter Hinweis auf den Eurodac-Treffer der Kategorie , 1" mit Italien.

Mit Schreiben vom 13.03.2020 stimmte Italien der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers ausdricklich zu.

Am 22.06.2020 fand - in Anwesenheit einer Rechtsberaterin und nach durchgefiihrter Rechtsberatung - eine
Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt. Hiebei gab dieser im
Wesentlichen an, sich kérperlich und geistig in der Lage zu fuhlen, die Fragen wahrheitsgemaR zu beantworten. Er sei
aktuell nicht in arztlicher Behandlung. In Osterreich wiirden Cousins von ihm leben; mit diesen bestiinde jedoch kein
Kontakt. In Italien habe sich der Beschwerdefiihrer etwa fiinfeinhalb Jahre aufgehalten. Uber Vorhalt der Zustimmung
Italiens zu seiner Ubernahem und der in der Folge beabsichtigten Zuriickweisung des Antrages erklarte der
Beschwerdefiihrer, in Italien die ganze Zeit keine Arbeit gehabt zu haben. Er sei nach Osterreich gekommen um hier zu
arbeiten. Nach der negativen Entscheidung habe er das Camp in Italien verlassen muissen und hatte auf der Stral3e
betteln missen. Die Rechtsberaterin wies auf die angespannte Corona-Situation in Italien hin.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Artikel
18 Abs. 1 lit d Dublin IlI-VO ltalien fur die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdeflhrer gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
dessen Abschiebung nach Italien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Gegen den Bescheid des Bundesamtes richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher vorgebracht
wurde, dass eine Einzelfallprifung erforderlich gewesen ware, zur Beurteilung der Frage, ob dem Beschwerdeflhrer in
Italien eine Verletzung seiner durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe. Eine solche habe die Behérde jedoch
nicht durchgefihrt. Weiters hatte die Behorde eine individuelle Zusicherung hinsichtlich seiner adaquaten
Unterbringung und Versorgung einholen mussen. Es drohe dem Beschwerdeflhrer in Italien Obdachlosigkeit und
unzureichende medizinische Versorgung. Die Landerfeststellungen wirden die aktuelle Situation in Italien nicht
darstellen. Das italienische Asylwesen sei durch das Vorliegen systemischer Méngel gekennzeichnet. Osterreich ware
demnach gehalten gewesen, den Selbsteintritt zu erkldaren. Es werde beantragt, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Am 25.09.2020 veranlasste das Bundesverwaltungsgericht Abfragen aus dem Zentralen Melderegister, dem
Betreuungsinformationssystem GVS sowie dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister. Die Abfragen
haben ergeben, dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor in Osterreich aufhiltig und aufrecht gemeldet ist. Uber
Anfrage gab das Bundesamt mit E-Mail vom 28.09.2020 bekannt, dass die Uberstellungsfrist am 13.09.2020 abgelaufen
und der Beschwerdeflhrer nicht nach Italien tberstellt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang.

Obwohl unzweifelhaft die Zustandigkeit Italiens zur Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers vorlag,
erfolgte dessen Uberstellung nicht binnen der in Art. 29 Abs. 1 Dublin lll-VO festgelegten Frist von sechs Monaten,
konkret bis zum Ablauf des 13.09.2020. Das Verfahren wurde nicht ausgesetzt und es kam auch zu keiner
Fristverlangerung im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Dublin IlI-VO.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere dem Konsultationsverfahren,
sowie den Abfragen des Zentralen Melderegisters, des Betreuungsinformationssystem GVS sowie des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister. Uberdies gab das Bundesamt auf Nachfrage seitens des
BVWG bekannt, dass es zu keiner fristgerechten Uberstellung des Beschwerdefiihrers gekommen sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.”

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.
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§ 21 (3) BFA-VG: Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 11I-VO) lauten:

Artikel 29 Dublin 1l - VO: Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme —
oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgultigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese geméaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Uiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn

die betreffende Person fluchtig ist.”

Artikel 42 Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt maRgebend, zu dem
ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei Berechnung dieser Frist der Tag, auf den das
Ereignis oder die Handlung fallt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der in der letzten Woche oder im
letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die
Handlung vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fur ihren Ablauf malRgebende Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten

Tages dieses Monats.

Q) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in jedem der betroffenen
Mitgliedstaaten.
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Auf Grund des Wiederaufnahmegesuch Osterreichs gem. Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin 11-VO an Italien vom 02.03.2020
und der Zustimmung lItaliens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers vom 13.03.2020, endete die sechsmonatige
Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 iVm Art 42 Dublin 11-VO mit Ablauf des 13.09.2020.

Eine Aussetzung des Verfahrens bzw eine Verlangerung der Uberstellungsfrist hat nicht stattgefunden. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist somit die Uberstellungsfrist gem. Art. 29 Abs. 1 Dublin I1I-VO bereits abgelaufen.

Die Verfristungsbestimmungen der Dublin 1l-VO normieren einen Zustandigkeitsibergang bzw. eine
Zustandigkeitsbegriindung des die Uberstellung nicht wéhrend dieser Frist durchfiihrenden Mitgliedsstaates. Ein
Ubergang der Zustandigkeit hat im gegenstandlichen Verfahren somit stattgefunden und ist Osterreich demnach
nunmehr fir die Fihrung des materiellen Verfahrens des Beschwerdeflhrers zustandig. Dementsprechend war der

gegenstandliche, die Zustandigkeit Osterreichs zuriickweisende, Bescheid zu beheben und das Verfahren zuzulassen.

In diesem Zusammenhang bleibt noch anzufliihren, dass die in Art 29 Abs 1 und 2 Dublin 1lI-VO normierte Frist zur
Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat eine zwingende Frist ist (siehe EUGH 25.10.2017, Rs C-201/16 Shiri), bei
deren Nichteinhaltung die Zustandigkeit, ohne dass dies von der Reaktion des zustandigen Mitgliedstaates abhangig
ware, auf den ersuchenden Staat Ubergeht. Darauf kann sich auch ein Antragsteller berufen (VwGH 13.12.2017, Ra
2017/19/0081).

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, zumal samtliche
verfahrenswesentliche Abklarungen, insbesondere aber die im gegenstandlichen Verfahren relevante Frage
hinsichtlich des Vorliegens eines Fristablaufes, eindeutig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt beantwortet werden

konnten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen treffen Art. 29 Dub 1lI-VO und§ 21 Abs. 3 BFA-VG klare eindeutige Regelungen (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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