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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX,
StA. Volksrepublik China, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2016, ZI.
730735108-152049858, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 idgF iVm § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 idgF
ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der Volksrepublik China, stellte nach einer nach seinen Angaben am
29.12.2002 erfolgten (illegalen) Einreise ins Bundesgebiet am 27.02.2003 einen Asylantrag. Das Bundesasylamt,
AuBenstelle Wien, wies den Asylantrag mit Bescheid vom 17.03.2004, Zahl: 03 07.351-BAW, gemaR 8 7 AsylG 1997 ab
(Spruchpunkt 1) und stellte gemaR 8 8 AsylG 1997 die Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Volksrepublik China fest (Spruchpunkt Il). Die dagegen erhobene Beschwerde (vormals Berufung)
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wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.02.2010, ZI. C4 249.153-0/2008/7E, gemal 88 7, 8 AsylG 1997
abgewiesen. Mit Beschluss vom 21.09.2010, U 681/10-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde ab. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 29.06.2010, ZI. llI-
1157026/FrB/10, wurde der Beschwerdefiuhrer gemaRR 8 53 Abs. 1 FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Der
dagegen erhobenen Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 15.10.2010,
E1/258.814/2010, ,keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 § 66 Abs. 4 AVG bestatigt”.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 23.12.2015 - ohne das Bundesgebiet seit 29.12.2002 verlassen zu haben - den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 55 AsylG 2005 aus Griinden des Art. 8

EMRK. Dem Antrag wurden diverse Dokumente hinsichtlich seinem Integrationsausmal beigelegt.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 08.01.2016 wurde der Beschwerdeflihrer darauf hingewiesen, dass ein gultiges
Reisedokument und eine Geburtsurkunde bzw. ein dieser gleichzuhaltendes Dokument nicht vorgelegt worden sei,
und gleichzeitig aufgefordert, Fragen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu

beantworten.

Der Beschwerdeflhrer brachte sodann am 25.01.2016 hiezu eine Stellungnahme ein. Darin fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, er befinde sich seit dem Jahre 2002, sohin seit 14 Jahren, durchgehend im Bundesgebiet. Sein
Asylantrag vom 27.02.2003 sei mit 21.09.2010 rechtskraftig negativ beschieden worden. Der Beschwerdefthrer verfige
Uber einen Sprachkenntnisnachweis auf A2 Niveau und habe sich in Osterreich einen Freundeskreis aufgebaut. Zu
seinem Heimatstaat unterhalte er indessen keine familidren Kontakte mehr. Er habe auch noch einen
arbeitsrechtlichen Vorvertrag vom 02.10.2015 vorgelegt. Der Beschwerdefihrer habe weder Reisepass noch
Geburtsurkunde. Die Ausstellung der Dokumente Uber die Botschaft in Wien sei nicht mdglich. Dem Beschwerdefihrer
sei daher die Beschaffung jener Dokumente nachweislich nicht moglich bzw. nicht zumutbar. Der Mangel sei somit
heilungsfahig iSd § 4 AsylG-DV.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 23.02.2016, Zahl:
730735108-152049858, wurde der Antrag vom 23.12.2015 aufErteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal? 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen (Spruchpunkt 1)
und der Antrag vom 25.01.2016 auf Heilung eines Mangels nach § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV 2005 gemal3 8 4 Abs. 1 Z
2 und 3 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il). Begrindend hielt die belangte Behorde fest, der
Beschwerdefiihrer habe die erforderlichen Urkunden im Verfahren unter Verletzung seiner Mitwirkungspflicht nicht
vorgelegt. Der Beschwerdefihrer konnte im Verfahren keinen Nachweis dafur erbringen, dass er sich ernsthaft um die
Ausstellung einer Geburtsurkunde bzw. eines Reisepasses bei seiner Vertretungsbehtrde im &sterreichischen
Bundesgebiet bemuht hatte. Dieser Mangel sei insoweit nicht heilbar. Im Osterreichischen Bundesgebiet habe der
Beschwerdefiihrer keine Familienangehorigen. Diese (Eltern) wirden sich im Herkunftsstaat aufhalten. Der
Beschwerdefilhrer habe kein Familienleben in Osterreich. Er gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Die
angeeigneten Deutschkenntnisse sind fUr eine Interessensabwagung zugunsten des Beschwerdeflhrers zu wenig. Der
Beschwerdefiihrer sei seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und sein Aufenthalt ware ab dem 04.11.2010
unrechtmafig. Eine Heilung des Mangels in Zusammenschau mit Art. 8 EMRK sei daher nicht méglich.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe sich erwiesenermalien um ein Reisedokument bemuht. Dies gehe aus einem Schreiben der
Botschaft der Volksrepublik China vom 31.05.2011 eindeutig hervor. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht liege damit
ebenfalls nicht vor. Es sei eine Heilung jedenfalls aus Griinden eines schitzenswerten Privatlebens nach Art. 8 EMRK
gemal § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 zu bejahen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China. Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit
29.12.2002 (nachweislich seit 27.02.2003) durchgehend im Bundesgebiet. Er erwarb am 17.03.2014 das OSD-
Sprachdiplom A2. Im Bundesgebiet halten sich keine Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers auf. Der
Beschwerdefiihrer hat einen &sterreichischen Freundeskreis und legte eine Einstellungszusage vor.

Der Beschwerdefihrer stellte nach einer am 29.12.2002 erfolgten (illegalen) Einreise ins Bundesgebiet am 27.02.2003
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einen Asylantrag. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 17.03.2004, Zahl: 03 07.351-BAW, gemal}
8 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt I) und stellte gemaR8 8 AsylG 1997 die Zuldssigkeit der Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Volksrepublik China fest (Spruchpunkt Il). Die dagegen erhobene
Beschwerde (vormals Berufung) wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.02.2010, ZI. C4 249.153-
0/2008/7E, gemal 88 7, 8 AsylG 2005 abgewiesen. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 21.09.2010, U
681/10-7, wurde die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde abgelehnt. Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 29.06.2010, ZI. 11-1157026/FrB/10, wurde der Beschwerdefihrer gemal &8 53 Abs. 1
FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion Wien vom 15.10.2010, E1/258.814/2010, ,keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
gemalR§ 66 Abs. 4 AVG bestatigt”. Der Beschwerdeflhrer hat nach der gegen ihn erlassenen und in Rechtskraft
erwachsenen Ausweisungsentscheidung von sich aus keine Bemuhungen unternommen, das Bundesgebiet zu
verlassen. Der Beschwerdefihrer hat im Rahmen seiner Antragstellung nach § 55 AsylG 2005 kein glltiges
Reisedokument vorgelegt. Mit Schreiben vom 31.05.2011 teilte die chinesische Botschaft mit, dass ein chinesischer
Staatsblrger mit der vom Beschwerdeflhrer angegebenen Identitdt nicht existiere. Eine Ausstellung eines
Heimreisezertifikates komme somit nicht in Betracht. Der Beschwerdeflhrer halt sich seit negativer Beendigung des
Asylverfahrens unrechtmaRig in Osterreich auf.

Im Ubrigen stellt das Bundesverwaltungsgericht den Verfahrensgang so fest, wie dieser unter Punkt | wiedergegeben
ist.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behdorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen zum  derzeitigen Familien- und Privatleben und dem
Integrationsausmald des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den diesbeziiglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers und den vorgelegten Urkunden. Die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer von sich aus keine
Bemihungen unternommen hat das Bundesgebiet nach rechtskraftiger Ausweisungsentscheidung zu verlassen, ergibt
sich aus dem verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Da der Beschwerdefiihrer Gber
keinen anderen Aufenthaltstitel verflgt, war festzustellen, dass die RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes mit
rechtskréftiger negativer Beendigung seines Asylverfahrens endete und er sich seither unrechtmaRig in Osterreich
aufhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfiillt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemalis
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd § 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt gemaR § 58 Abs. 8 AsylG 2005 dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaf38 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrédgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag
jedoch mit der Durchfuhrung der einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn ein
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR § 56 eingeleitet wurde (Z 1)
und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf &8 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1,
2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben (Z 2).
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Gemal’ § 58 Abs. 11 AsylG 2005 ist das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels
(Abs. 4) ohne weiteres einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtckzuweisen (Z 2),
wenn der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungpflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt. Uber diesen Umstand
ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

Gemal? § 8 Abs. 1 der AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschliel3en: 1. gultiges Reisedokument (8§
2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG); 2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument; 3. Lichtbild des
Antragstellers gemal 8 5; 4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung,
Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an

Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

8 2 Abs. 1 Z 2 NAG definiert als ein Reisedokument einen Reisepass, Passersatz oder ein sonstiges durch Bundesgesetz,

Verordnung oder auf Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen fuir Reisen anerkanntes Dokument.

Gemald 8 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung
eines Mangels nach 8 8 und 8 58 Abs. 5, 6 und

12 AsylG 2005 zulassen: 1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls, 2. zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des

Art. 8 EMRK oder 3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den
Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behorde darlber gemal3 Abs. 2
im verfahrensabschlie3enden Bescheid abzusprechen.

Die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments rechtfertigt bei Unterbleiben einer Antragstellung nach 8 4 Abs. 1 Z 3
und 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV 2005 grundsatzlich eine auf 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte zurlckweisende
Entscheidung (vgl. VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214).

Der Beschwerdefuhrer hat seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom
23.12.2015 keine glltigen Reisedokumente (iSd &8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG) angeschlossen und stellte mit der
Stellungnahme vom 25.01.2016 jedoch einen Antrag auf Heilung dieses Mangels.

Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm
angefochtenen Bescheides gebildet hat. Hat die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, ist Sache des
Beschwerdeverfahrens ausschlie8lich die Rechtmalligkeit der Zurtickweisung (vgl. VWGH 04.07.2019, Ra 2017/06/0210).
Das Bundesverwaltungsgericht darf daher die Zurlickweisung nur bestatigen oder den Bescheid ersatzlos beheben
(vgl. VwWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314). Das Verwaltungsgericht darf in Fallen in denen das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 AsylG 2005 nach §
58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurlickgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen. Vielmehr kommt nur die
Bestatigung der Zurlckweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht (vgl. VwGH 30.04.2020, Ra
2019/21/0134).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inléndischen Aufenthalt des Fremden ist regelméaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis
0253). Der Fremde muss allerdings die in Osterreich verbrachte Zeit zur Integration geniitzt haben. Mégliche
Integrationsschritte sind z.B. die legale Erwerbstatigkeit des Fremden. Das Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung
(vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253). Freiwillige Hilfstatigkeiten und ein Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich (vgl. VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165, und VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253). Gleiches gilt fur
ausreichende Deutschkenntnisse (vgl. VwGH vom 04.08.2016,

Ra 2015/21/0249 bis 0253). Der Beschwerdeflhrer halt sich (nachweislich) insgesamt mehr als 17 Jahre im
Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefiihrer legte eine Einstellungszusage vor und erwarb ein OSD-Sprachzertifikat auf
A2 Niveau. Die vorliegenden Integrationsschritte sind zwar dadurch gemindert, dass sie zu einem Zeitpunkt
entstanden sind, zu dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste und somit nicht damit
rechnen durfte, in Osterreich bleiben zu kénnen (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055). Es ist jedoch festzuhalten,
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dass nicht gesagt werden kann, der Beschwerdefiihrer habe die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt,
um sich sozial und beruflich zu integrieren (vgl. VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253).

Der Beschwerdefiihrer verbrachte einen beachtlichen Teil seines Aufenthaltes ohne Aufenthaltstitel in Osterreich und
war sich seines unsicheren Aufenthaltes bewusst. AuRerdem habe der Beschwerdefiihrer erkennen lassen, dass er
eine Aufenthaltsbeendigung zu verhindern bzw. zu erschweren versuche. Wenngleich diese Umstande das &ffentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung erhthen, waren sie aber in Relation zur Gesamtaufenthaltsdauer in
Osterreich von nahezu 18 Jahren zu sehen und angesichts dessen nicht Uberzubewerten (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0243). Dabei ware auch zu berulcksichtigen gewesen, dass die ,Zehnjahresgrenze” fallgegenstandlich nicht
bloR geringfugig, sondern deutlich Gberschritten wurde (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0177). Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, dass das Asylverfahren rund 7 Jahre in Anspruch nahm.Das Bundesamt hatte daher den
Heilungsantrag des Beschwerdefihrers gemalR§ 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 fir berechtigt erachten mussen.
Ausgehend davon kann dahingestellt bleiben, ob die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 (Unmdglichkeit
oder Unzumutbarkeit der Beschaffung der verlangten Urkunden) ebenfalls erfillt gewesen waren. Somit war der
angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben, um in der Folge die inhaltliche Erledigung des Antrages auf Titelerteilung
- im stattgebenden Sinn - zu erméglichen (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).

Zu Spruchteil B):

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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