jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/14
W195 2232635-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.2020

Entscheidungsdatum

14.10.2020
Norm

AVG 835

B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W195 2232635-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch den Bevollmachtigten XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird gemalR & 28 Abs. 2 VwWGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein am XXXX in Osterreich (Bludenz) geborener tiirkischer Staatsangehériger, stellte vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz: BFA) am 04.03.2016, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaf3 § 55 Abs. 1 AsylG. Zuvor hatte der Beschwerdefiihrer rechtmaRig
bis 2009 einen Aufenthaltstitel inne. Von 2009 bis zur Antragstellung 2016 erfolgten keine Meldungen bzw.
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Antragstellungen vor den osterreichischen Behdrden, da nach Angabe des Beschwerdefuhrers sein Vater 2010
gestorben sei und er daher ,alles” in den letzten Jahren ,schleifen” habe lassen (vgl. Akt des BFA, Anzeige der
Bezirkshauptmannschaft XXXX, AS 633).

Am 20.04.2016 gab das BFA dem verbesserten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005 (mit Glltigkeit bis zum 19.04.2017) statt (vgl. Akt des BFA, AS 343ff, 361).

I.2. In Folge stellte der Beschwerdeflihrer am 05.04.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeilR3-
Rot - Karte plus” gemal3 8 41a Abs. 9 NAG (vgl. Akt des BFA, AS 391). Nach Erganzung der Unterlagen wurde dem
Beschwerdefiihrer ein entsprechender Aufenthaltstitel von der Bezirkshauptmannschaft XXXX fur die Dauer von
20.04.2017 bis 19.04.2018 ausgestellt (vgl. Akt des BFA, AS 557).

I.3. Am 08.08.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Verlangerungsantrag auf Erteilung der ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” (Akt des BFA, AS 584). Am 10.09.2018 tbermittelte der Beschwerdeflhrer eine Erganzung seines Antrages an das
Arbeitsmarktservice XXXX sowie die Bezirkshauptmannschaft XXXX , in welcher er sich im Wesentlichen auf die
Stillhalteklausel des Art. 13 des Beschlusses (ARB) Nr. 1/80 vom 19. September 1980 des durch das
Assoziationsabkommen zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten
Assoziationsrates (in der Folge kurz: ARB 1/80) und die beschéaftigungsrechtlichen Regelungen des ARB 1/80 bezog.
Nach standiger Rechtsprechung des EuGH wurde tarkischen Arbeitnehmern, welche dem reguldren Arbeitsmarkt
angehéren, zwangslaufig auch ein Aufenthaltsrecht in Osterreich nach Art. 6 bzw. 7 ARB 1/80 zustehen. Wenn ein
tUrkischer Staatsangehdriger bereits das Recht erlangt habe, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, bestehe auch
ohne Beschaftigung ein berechtigtes Aufenthaltsrecht. Dartber hinaus sei auch wenn spatestens sechs Monate nach
Ende der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels ein Antrag gestellt worden sei, bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Antrages, der Antragsteller berechtigt, sich im Bundesgebiet aufzuhalten (§ 24 Abs. 2 NAG) (vgl. Akt
des BFA, AS 573).

I.4. Mit Schreiben vom 01.10.2018 bevollmachtigte der Beschwerdeflhrer Herrn XXXX (in der Folge: Vertreter) ihn ,in
allen persénlichen, vermégensrechtlichen und medizinischen Angelegenheiten, bei denen eine Stellvertretung
gesetzlich zuldssig ist, umfassend zu vertreten. 1. Vertretung in finanziellen Angelegenheiten 2. Vertretung vor
Gerichten, Amtern, Behérden, Banken, Sozialversicherungstrdgern und dergleichen. Die vorliegende Vollmacht soll
eine Generalvollmacht sein und im Umfang uneingeschrankt gelten. [...]" (Akt des BFA, AS 581).

I.5. Am 10.10.2018 beantragte der Vertreter mit E-Mail bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX , dass der Aufenthaltstitel
der ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” des Beschwerdefiihrers flir eine Dauer von drei Jahren erteilt werde, da dieser
auszustellen sei, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfiille und in den letzten zwei Jahren
durchgehend rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen sei. Jedoch stehe die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80
grundsatzlich der Anwendung von neuen Beschrénkungen, wie etwa neu eingeflihrte Erfordernisse des Nachweises
von Deutschkenntnissen von in Osterreich lebenden tiirkischen Angehérigen, entgegen. Auch sei der
Beschwerdefiihrer in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen gewesen (vgl.
Akt des BFA, AS 586).

1.6. Am 12.10.2018 wurde dem Verldngerungsantrag vom 08.08.2018 stattgegeben und dem BeschwerdefUhrer eine
+Rot-WeiR-Rot - Karte plus” flr den Zeitraum vom 20.04.2018 bis zum 20.04.2019 ausgestellt (vgl. Akt des BFA, AS 584).

I.7. Daraufhin wandte sich der Vertreter des Beschwerdefihrers mit E-Mail vom 15.10.2018 erneut an die
Bezirkshauptmannschaft XXXX , mit dem Ersuchen um Erlassung eines formlichen Bescheides betreffend den Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels des Beschwerdefihrers. Die Rechtsstellung ,eines turkischen Staatsangehdérigen”
des Beschwerdeflihrers sei nicht beachtet worden und es wiirde ihm ein Aufenthaltstitel flr die Dauer von drei Jahren
zustehen (vgl. Akt des BFA, AS 508).

Die Bezirkshauptmannschaft XXXX teilte mit Schreiben vom 16.10.2018 bezugnehmend auf das E-Mail mit, dass der
Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel am 12.10.2018 Gbernommen habe und binnen vier Wochen die Mdglichkeit
bestehe Beschwerde zu erheben. Die Ausstellung auf drei Jahre sei nicht moglich gewesen, da der Beschwerdefiihrer
die Erteilungsvoraussetzungen des § 20 Abs. 1a Z 2 NAG nicht erfille (vgl. Akt des BFA, AS 609).

1.8. Am 25.10.2018 wandte sich der Vertreter des Beschwerdeflhrers an das BFA mit dem Ersuchen, um Informationen
betreffend das Verlangerungsverfahren des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seinem Antrag auf Erteilung
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eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”. Das BFA teilte daraufhin mit, dass seit 2017 die Verfahren des
Beschwerdefiihrers von der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde gefihrt werden wirden (vgl. Akt des BFA, AS
665).

1.9. Mit E-Mail vom 07.11.2018 erhob der Vertreter im Namen des Beschwerdefuhrers gegen die Ausstellung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weiss-Rot - Karte plus”® vom 12.10.2018 Beschwerde, da die
Bezirkshauptmannschaft Bludenz seinem Begehren vom 10.10.2018 und der Ergénzung vom 15.10.2018 die
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels auf drei Jahre zu verlangern nicht stattgegeben habe. Darlber hinaus stellte der
Vertreter im Namen des Beschwerdefiihrers einen Antrag auf die Erteilung eines unbefristeten Niederlassungsrechts
gemal’ § 24 Fremdengesetz (in der Folge: FRG) (vgl. Akt des BFA, AS 667).

I.10. Das Landesverwaltungsgericht XXXX gab mit Erkenntnis vom 16.05.2019, XXXX , der Beschwerde gegen den
Bescheid (Aufenthaltstitel ,Rot-Weiss-Rot - Karte plus”, ausgestellt fir die Dauer von 12 Monaten) der
Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 12.10.2018 insoweit Folge, als dem Beschwerdeflhrer nach § 41a Abs. 9 NAG iVm §
20 Abs. 1Ta NAG der Aufenthaltstitel der ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” fiir die Dauer bis zum 28.11.2020 erteilt wurde.
Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefliihrt, dass sich die Antragstellung des gegenstandlichen
Aufenthaltstitels wegen Anwendung der glnstigeren Bestimmung des § 24 Abs. 2 NAG idF BGBI | Nr 157/2005 iSd Art.
13 ARB 1/80 (Stillhalteklausel) turkischer Staatsangehodriger am 08.08.2018 als rechtzeitig (zuletzt erteilter am
19.04.2018 abgelaufen) erweise. Aufgrund der rechtzeitigen Antragstellung sei die Zeit ab dem 20.04.2019 (Tag nach
Ablauf des letzten Aufenthaltstitels) als rechtmalige Niederlassung anzusehen und seien zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt bereits mehr als zwei Jahre nach der Erstantragstellung am 20.04.2017 vergangen, weshalb
der BeschwerdefUihrer bereits eine zweijdhrige Niederlassung erreicht habe und daher grundsatzlich ein
Aufenthaltstitel in der Dauer von drei Jahren auszustellen sei. Da das Reisedokument des Beschwerdeflihrers
(Reisepass) jedoch lediglich eine Gultigkeit bis zum 28.11.2020 aufweise, sei der Aufenthaltstitel entsprechend der
Bestimmung des § 20 Abs. 1a NAG nur bis zu diesem Zeitpunkt zu erteilen. Im Ubrigen wurde der Beschwerde jedoch
keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. Es sei von zwei Antragen (Erteilung eines
Aufenthaltstitels mit dreijahriger Gliltigkeit sowie Erteilung eines unbefristeten Niederlassungsrechts gemaR § 24 FRQG)
auszugehen. Die Niederlassungsbewilligung gemald § 24 FRG gabe es nicht mehr, es kdnne allenfalls sein, dass die
Bestimmung aufgrund der Stillhalteklausel auf den Beschwerdefihrer anzuwenden ware. Unter Anwendung des § 24
FRG hatte jedoch nie der urspringliche beantragte Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden kénnen.
Das Verwaltungsgericht durfe gegenstandlich jedoch ausschlieBlich Gber die Beschwerde gegen die fir die
Gultigkeitsdauer von einem Jahr erteilte ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” entscheiden, da nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nur das dieselbe Sache sei. Uber den Antrag des unbefristeten Niederlassungsrechtes diirfe
das Verwaltungsgericht nicht entscheiden, da das nicht Gegenstand des in Beschwerde gezogenen Bescheides
gewesen sei (vgl. Akt des BFA, Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 16.05.2019, AS 751ff).

I.11. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 25.06.2019, XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Erteilung eines unbefristeten Niederlassungsrechtes vom 07.11.2018 mangels Verbesserung (zwingende
personliche Antragstellung vor der Behdrde und Bezahlung der Antragsgebuhr) zurtickgewiesen (vgl. Akt des BFA, 781).

[.12. Mit E-Mail an das BFA vom 12.07.2019 machte der Vertreter des Beschwerdeflihrers darauf aufmerksam, dass
dem Beschwerdefiihrer am 20.04.2016 vom BFA eine rechtswidrige Aufenthaltsberechtigung Plus unterstellt worden
sei und ersuchte die Rechtswidrigkeit wegen Nichtigkeit der Erteilung der Aufenthaltsberechtigung Plus vom
20.04.2017 (gemeint wohl 20.04.2016) bis 19.04.2017 zu beheben (vgl. Akt das BFA, AS 789). Das BFA setzte mit E-Mail
vom 18.07.2019 den Vertreter des Beschwerdeflhrers Uber die Entgegennahme eines Wiederaufnahmeantrages in
Kenntnis (vgl. Akt des BFA, AS 799). Dartber hinaus Ubermittelte der Vertreter des Beschwerdeflhrers mit E-Mail vom
18.07.2019 einen Rechtsatz des VwGH, Ra 2019/21/0009, im Wesentlichen mit dem Inhalt, dass die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR § 55 AsylG 2005 als subsidiare MalRnahme konzipiert sei, die nur in Betracht komme, wenn der
betreffende Fremde nicht ohnehin Uber ein anderweitiges Aufenthaltsrecht verfiige (vgl. Akt des BFA, AS 827).

I.13. Das BFA wies mit Bescheid vom 10.04.2020, XXXX , den Antrag vom 12.07.2019 auf Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend den Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Art. 8 EMRK (§ 55 AsylG
2005) ab. Begriindend wird dazu erlautert, dass der Beschwerdeflhrer keine Rechte nach Art. 6 ARB 1/80 erworben
habe, da der Beschwerdefiihrer damals nicht alle drei Spiegelstriche kumulativ erflllt habe. Dartber hinaus setze Art.
13 ARB 1/80 voraus, dass die Vorschriften auf dem Gebiet der Einreise und des Aufenthalts befolgt werden. Da der
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Beschwerdeflihrer keine Rechte nach dem Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erworben habe, welche ihm ein unmittelbares
Aufenthaltsrecht verliehen hatten, habe er sich nach Ablauf des damaligen befristeten Aufenthaltstitels nicht legal in
Osterreich aufgehalten und Art. 13 ARB 1/80 sei somit auch aufgrund des VerstoRes gegen Einreise- und
Aufenthaltsvorschriften nicht anwendbar gewesen. Dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK gemalR§ 55 AsylG sei damals vollinhaltlich entsprochen worden und seien dagegen keine
Wiederaufnahmegrinde dargelegt worden (vgl. Akt des BFA, Bescheid tUber den Wiederaufnahmeantrag, AS 895).

I.14. Mit E-Mail an das BFA vom 16.04.2020 fuhrte der Vertreter im Namen des Beschwerdefihrers unter anderem
erneut in Bezug auf das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2019, XXXX , aus, dass der
Beschwerdefiihrer unter den Art. 7 Abs. 2 ARB 1/80 falle. Da der Sachverhalt der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes XXXX als erwiesen gelte und das BFA daruber keine Feststellungen getroffen habe, ob sich
der Beschwerdefiihrer aufgrund des Art. 7 Abs. 2 ARB 1/80 rechtmiRig in Osterreich aufgehalten habe bzw. bereits vor
der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK (8 55 AsylG 2005) einen Rechtsanspruch auf die
Erteilung eines deklarativen Aufenthaltstitels besessen habe, ersuchte der Vertreter (erneut) im Namen des
Beschwerdefiihrers eine Uberpriifung vorzunehmen.

I.15. In Folge verhdngte das BFA Uber den Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 19.06.2020, XXXX , nach einem
Telefonat mit dem Vertreter am selben Tag, in welchem der Vertreter die bis dato nicht erfolgte Behandlung seiner
Eingabe vom 16.04.2020 monierte, eine Mutwillensstrafe in Hohe von EUR 726,00 Uber den Beschwerdeflhrer. In der
Begrindung wird dazu ndher ausgeflihrt, dass der Beschwerdefuhrer die Tatigkeit der Behdrde offenbar mutwillig
beanspruche, indem er wiederholt E-Mail Eingaben Ubermittle, Antrage stelle sowie des Ofteren bei der Behorde
anrufen wirde. Die Rechtsmittelfrist des Wiederaufnahmeverfahrens sei ungenutzt verstrichen und die Entscheidung
des BFA erst vor kurzem getroffen worden. Es zeige sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdefiihrer den Antrag auf
«Nichtigerklarung” in sichtlicher Kenntnis der Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der Nutz- und Zwecklosigkeit
eingebracht habe. Es liege auch offen auf der Hand, dass wider besseren Wissens die erfolgte Inanspruchnahme des
BFA durch die Antragstellung unter solchen Umstanden geschehen sei, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten
Erfolg zu erreichen, fuUr jedermann erkennbar gewesen sei bzw. die Einbringung des Antrages sichtlich
rechtsmissbrauchlich lediglich deswegen erfolgt sei. Es sei neben dem beschriebenen Mutwillen auch der
Vermogensschaden auf Seiten des Bundes als Rechtstrager sowie die Bindung von Ressourcen der belangten Behoérde
zu berucksichtigen. Das BFA gehe unter Berucksichtigung der Umstande davon aus, dass es sehr wohl einer spurbaren
Sanktion fur den Beschwerdefuhrer bedurfe.

I.16. Gegen die Verhdngung der Mutwillensstrafe richtet sich die vom Vertreter des Beschwerdefiihrers, gegenstandlich
erhobene Beschwerde vom 26.06.2020. Darin wird ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer seit mindestens finf Jahren
seinen ordnungsgemaRen Wohnsitz in Osterreich habe und er iSd Art. 7 Satz 1 Spiegelstrich 2 in Osterreich einen
freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung in einem Lohn- oder Gehaltsverhaltnis erworben habe.
Darliber hinaus habe er iSd Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 in Osterreich eine Berufsausbildung abgeschlossen und kénne sich
unabhéngig von der Dauer eines Aufenthaltes in Osterreich auf jedes Stellenangebot bewerben. Das
Beschaftigungsrecht des Beschwerdeflihrers, dass sich aus Art. 7 ARB 1/80 ableite, impliziere sein Aufenthaltsrecht in
Osterreich. Der Antrag auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 sei durch das Bestehen dieser
implizierten Aufenthaltsberechtigung der Boden entzogen. Aus diesem Grund sei stellvertretend fir den
Beschwerdefiihrer am 16.04.2020 gemal3 8 68 AVG der vom BFA moglicherweise bis heute unbearbeitete Antrag auf
die Nichtigerklarung der Erteilung der Aufenthaltsberechtigung plus aus Grinden des Art. 8 EMRK (§ 55 AsylG 2005)
vom 20.04.2016 bis 19.04.2017 eingebracht worden. Am Ende des Schreibens stellte der Vertreter des
Beschwerdefiihrers einen neuerlichen Antrag auf Nichtigerklarung der Aufenthaltsberechtigung vom 20.04.2016.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein am XXXX in Osterreich (Bludenz) geborener tiirkischer Staatsangehériger, stellte
erstmals am 04.03.2016 vor dem BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung plus).

1.2. Am 20.04.2016 gab das BFA dem verbesserten Antrag auf einen Aufenthaltstitel Aufenthaltsberechtigung plus aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 & 55 Abs. 1 AsylG 2005 (mit Gultigkeit bis zum 19.04.2017) statt.
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1.3. In den Folgejahren wurden zwei Antrage einer ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” fir die Zeitrdume 20.04.2017 bis
19.04.2018 sowie 20.04.2018 bis 20.04.2019 von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz nach dem NAG bearbeitet und
ausgestellt. Der Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz betreffend die
Aufenthaltsberechtigung fir den Zeitraum 20.04.2018 bis 20.04.2019 wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom 16.05.2019 XXXX insoweit Folge gegeben, als dem Beschwerdefuhrer nach 8
41a Abs. 9 NAG iVm 8 20 Abs. 1a NAG der Aufenthaltstitel der ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” fur die Dauer bis zum
28.11.2020 (Ablauf der Gultigkeit des Reisepasses des Beschwerdeflihrers) erteilt wurde, da der Beschwerdefiihrer im
Entscheidungszeitpunkt nach den gesetzlichen Bestimmungen bereits zwei Jahre seit Erstantragstellung einer ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” am 20.04.2017 rechtmaRig niedergelassen war und ihm daher grundsatzlich ein Aufenthaltstitel

mit einer Gultigkeitsdauer von drei Jahren zusteht.
1.4. Herr XXXX ist seit 01.10.2018 der durch Generalvollmacht des Beschwerdefiihrers bevollméachtigte Vertreter.

1.5. Seit der Ausstellung der Generalvollmacht wandte sich ausschlie3lich der Vertreter mit Anbringen (in Form von E-
Mails bzw. Telefonaten) an unterschiedliche Behdorden, insbesondere auch an das BFA, da er insbesondere der
Meinung ist, dass dem Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein unbefristetes Aufenthaltsrecht, abgeleitet aus dem ARB

1/80, zukommen wiurde.

1.6. In diesem Zusammenhang wandte sich der Vertreter am 12.07.2019 an das BFA. Es sei dem Beschwerdeflhrer
rechtswidrig eine Aufenthaltsberechtigung unterstellt worden und die Aufenthaltsberechtigung plus gemal3 8 55 AsylG
vom 20.04.201[6] bis 19.04.2017 wegen Nichtigkeit zu beheben. Dartiber hinaus erganzte der Vertreter mit E-Mail vom
19.07.2019 den Antrag mit der Zitierung des Rechtssatzes des Verwaltungsgerichtshofes, VwGH Ra 2019/21/0009 vom
04.04.2019, wonach im Wesentlichen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 8 55 AsylG 2005 als subsidiare
MalRnahme konzipiert sei, die nur in Betracht komme, wenn der betreffende Fremde nicht ohnehin Uber ein
anderweitiges Aufenthaltsrecht - wie im gegenstandlichen Fall vorgebracht eine Aufenthaltsberechtigung nach dem
ARB 1/80 - verfluge.

1.7. Das BFA wertete das Anbringen vom 12.07.2019 des Beschwerdeflhrers als Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG 2005 vom 20.04.2016
und wies mit Bescheid vom 10.04.2020 den Antrag mit der Begrindung ab, dass keine Wiederaufnahmegrinde
dargelegt werden konnten und erlduterte, weshalb der Beschwerdeflhrer keine Rechte im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB
1/80 erworben habe (Vorliegen der drei Spiegelstriche kumulativ), welche ihm ein unmittelbares Aufenthaltsrecht
verliehen hatten.

1.8. Daraufhin Ubermittelte der Vertreter des Beschwerdefliihrers am 16.04.2020 eine E-Mail an das BFA, in der er
erneut unter Bezug auf das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes sowie auch den Rechtssatz des VWGH Ra
2019/21/0009, ausfihrte, dass der Beschwerdefiihrer unter Art. 7 Abs. 2 ARB 1/80 falle und sich rechtmaRig in
Osterreich aufgehalten habe bzw. bereits vor der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK (§ 55
AsylG 2005) einen Rechtsanspruch auf die Erteilung eines deklarativen Aufenthaltstitels besessen habe und daher der
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK (§ 55 AsylG 2005) flr nichtig zu erklaren sei.

1.9. GemaR den Ausflhrungen im Bescheid des BFA vom 19.06.2020 kontaktierte der Vertreter des Beschwerdeflhrers
am 19.06.2020 das BFA telefonisch und monierte, dass der Antrag vom 16.04.2020 nicht bearbeitet wurde und
bestand neuerlich auf Nichtigerklarung des im Jahr 2016 erteilten Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK (§ 55
AsylG 2005).

1.10. AnschlieBend verhdngte das BFA Uber den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 19.06.2020 wegen offenbar
mutwilliger Inanspruchnahme der Tatigkeit der Behorde eine Mutwillensstrafe in Hohe von EUR 726,00.

1.11. Der Vertreter erhob im Namen des Beschwerdefiihrers am 26.06.2020 gegen den Bescheid des BFA Uber die
Verhdngung der Mutwillensstrafe Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Unterlagen, beinhaltend
insbesondere das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 16.05.2019, den Wiederaufnahmeantrag
vom 12.07.2019 mit der Ergdnzung vom 19.07.2019, den Bescheid des BFA Uber den Wiederaufnahmeantrag vom
10.04.2020, das E-Mail des Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 16.04.2020, den Bescheid Uber die Verhdngung der
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Mutwillensstrafe vom 19.06.2020 sowie die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom 26.06.2020. Der Sachverhalt
ist unstrittig und im fur eine Beurteilung erforderlichen Ausmal3 dargetan, weshalb von weiteren Erhebungen
abgesehen werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)
3.1. Zur Stattgebung der Beschwerde:
8§ 35 AVG lautet:

.Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer
Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behdrde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro

verhangen.”

Die Verhangung der Mutwillensstrafe soll die Behérde vor Behelligung, als auch die Partei aber vor Verschleppung der
Sache schitzen (vgl. VWGH 22.1.1930, 439/29, VwSlg. 15960 A, ebenso 24.3.1997,95/19/1705, oder 23.3.1999,
97/19/0022).

Bei der Mutwillensstrafe gemaf § 35 AVG, handelt es sich wie bei der Ordnungsstrafe nach& 34 AVG, nicht um die
Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer befriedigenden, wirdigen und
rationellen Handhabung des Verwaltungsverfahrens, sohin um ein Disziplinarmittel. Das Verwaltungsstrafgesetz im
Verfahren betreffend die Verhangung von Mutwillensstrafen findet daher grundsatzlich keine Anwendung, mit
Ausnahme der in § 36 AVG ausdrucklich vorgesehenen Vorschriften Gber den Strafvollzug (88 53 bis 54d VStG). Daraus
folgt, dass weder Bestimmungen Uber die Strafbemessung, Gber die Verjahrung oder die Sprucherfordernisse
hinsichtlich der Umschreibung der Tat, noch die Verjahrungsbestimmungen des burgerlichen Rechtes im Bereich des
offentlichen Rechtes unmittelbar oder analog anwendbar sind. Dahinter steckt auch die verfolgte Absicht des
Gesetzgebers das Verwaltungsverfahren zu beschleunigen (vgl. VwGH 4.09.1973, 1665/72, VwSIg. Nr. 8448 A/1973,
30.05.1994, 92/10/0469, VwSIg 14.064 A/1994; 20.05.2009, 2007/07/0119; Hengstschlager/Leeb, AVG § 35, Rz 1 und 6).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig im Sinne des§ 35 AVG, wer sich im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdrde
wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behdérde handelt. Daruber hinaus verlangt das Gesetz aber noch,
dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseren Wissens erfolgte
Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten
Erfolg zu erreichen, fur jedermann erkennbar ist. Mit der in § 35 AVG vorgesehenen Mutwillensstrafe kann geahndet
werden, wer ,in welcher Weise immer” die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nimmt (vgl. VWGH 16.2.2012,
2011/01/0271, VwsSlg 18337 A/2012; 21.05.2019, Ra 2018/19/0466; vgl. hiezu auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 35, Rz
2).

Strafbar gemal3 § 35 AVG ist jede (prozessfahige) ,Person”, welche die Behorde offenbar mutwillig in Anspruch
genommen (das Anbringen eingebracht) hat (vgl. VwWGH 24.3.1997, 95/19/1705; 18.4.1997,95/19/1707) oder in
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Verschleppungsabsicht dieser gegenliber unrichtige Angaben gemacht hat. Dabei kann es sich nur um Menschen
handeln, welche an die Behorde herantreten oder auf die sich eine Amtshandlung bezieht, nicht hingegen um
Organwalter der den Bescheid erlassenden Behdrde.

Strafbarer Mutwille bei Antragstellung hat das Bewusstsein von der Grundlosigkeit dieses Antrags zur Voraussetzung.
Mutwillig wird ein Antrag daher dann gestellt, wenn sich der Antragsteller wissentlich auf einen unrichtigen Tatbestand
stutzt oder wenn es zweifellos und auch ihm bewusst ist, dass der vorliegende Tatbestand keinen Grund fur einen
Antrag gibt (vgl. VwGH 08.11.2011, 97/21/0023).

Am 12.07.2019 stellte der Vertreter des Beschwerdeflhrers einen Antrag das Verfahren betreffend die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK (8 55 AsylG 2005) vom 20.04.2016 des BeschwerdefUhrers fur nichtig zu
erklaren, erganzend Ubermittelte er am 19.07.2019 ein weiteres E-Mail. Die Eingabe vom 12.07.2019 wurde als
Wiederaufnahmeantrag gewertet und mit Bescheid des BFA vom 10.04.2020 abgewiesen, da dem Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 damals vollinhaltlich entsprochen wurde
und keine Wiederaufnahmegriinde dargelegt werden konnten. Mit E-Mail vom 16.04.2020 wandte sich der Vertreter
des Beschwerdefiihrers erneut an das BFA und fihrte dhnlich wie in den E-Mails vom 12.07.2019 und 19.07.2019 aus,
dass dem Beschwerdefliihrer gemal ARB 1/80 ein abgeleitetes Recht auf die Erteilung eines unbefristeten
Aufenthaltsrechtes zukomme (insbesondere nunmehr konkret aufgrund des Art. 7 Abs. 2 ARB 1/80) und ersuchte
erneut um Uberpriifung des Verfahrens vor dem BFA vom 20.04.2016. Am 19.06.2020 meldete sich der Vertreter des
Beschwerdefiihrers telefonisch persdnlich beim BFA und monierte, dass der Antrag vom 16.04.2020 noch nicht in
Bearbeitung genommen worden sei und ersuchte wiederum um Nichtigkeitserkldrung des Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK (8 55 AsylG).

Auch wenn der Vertreter des Beschwerdeflhrers, nach der abweisenden Entscheidung des Antrages auf
Wiederaufnahme des Verfahrens des BFA eine weitere Eingabe einbrachte und in Folge bei letzterer das BFA zusatzlich
telefonisch kontaktierte, mangelt es im gegenstandlichen Fall an konkreten Anhaltspunkten, die darauf schlieBen
lassen, dass es sich dabei nicht um berechtigte Schritte der Rechtsverfolgung handelte und dem Beschwerdefihrer
sowie seinem Vertreter bewusst sein hatte mussen, dass allenfalls der vorliegende Tatbestand keinen Grund fiir einen
weiteren Antrag gibt. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass in der Entscheidung Uber das Vorliegen von
Wiederaufnahmegrinden vom 10.04.2020 ausschlieBlich explizit auf Art. 6 ARB 1/80 Bezug genommen wurde (und
nicht auch auf Art. 7 ARB 1/80) sowie des Weiteren seitens des BFA weder dem Beschwerdeflihrer selbst, noch dem
Vertreter zur Kenntnis gebracht wurde, dass sich die Einbringung weiterer Antrage auf Nichtigerklarung des
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK (§ 55 AsylG 2005) beim BFA - vor dem Hintergrund einer allenfalls
bereits erfolgten Prufung von samtlichen Wiederaufnahmegriinden gemafd 8 69 Abs. 1 AVG im Zuge des ergangenen
Bescheides vom 10.04.2020 des BFA - in derselben Sache als aussichtlos darstellt. Insbesondere ware die Eingabe vom
16.04.2020 seitens des BFA zu behandeln gewesen und kann die Erkundigung des Vertreters des Beschwerdefihrers
Uber den Stand des Verfahrens (im Hinblick auf die erfolgte Eingabe vom 16.04.2020) nicht per se als mutwillig
angesehen werden.

AuBerdem ist mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit duerster Vorsicht umzugehen.
Ein derartiger Vorwurf ist nur dann am Platz, wenn fiir das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der
Verhéltnisse keine andere Erkldrung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe kommt demnach lediglich im
+~Ausnahmefall” in Betracht (vgl. VwGH 29.06.1998, 98/10/0183 VwSlg. 18.337 A/2012; 21.05.2019, Ra 2018/19/0466). Im
Sinne des Gebots eines duBerst vorsichtigen Umgangs mit dem Vorwurf des Missbrauchs von
Rechtsschutzeinrichtungen liegt hingegen der Zweck der Verhangung einer Mutwillensstrafe nicht darin, auf
prozesstaktische Erwagungen gegriindete legitime - mogen sie im Einzelfall auch eine langere Dauer eines
Beweisverfahrens bzw. einer mindlichen Verhandlung bewirken - zu pdnalisieren. Es genugt jedenfalls nicht, dass die
Partei ihren Rechtsstandpunkt in der Hoffnung, dabei erfolgreich zu sein, mit einer gewissen Hartnackigkeit vertritt
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 3 zu § 35).

Ein solcher ,Ausnahmefall” ist im gegenstandlichen Verfahren (noch) nicht zu erkennen, zwar wird nicht Ubersehen,
dass sich der Vertreter des Beschwerdeflhrers seit seiner Bevollmachtigung im Oktober 2018 an verschiedenste
Behorden wandte, jedoch in Folge auch im Rechtsmittelweg dem Beschwerdeflihrer eine dreijahrige Gultigkeitsdauer
der ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zuerkannt wurde. Es ist des Weiteren zu bertcksichtigen, dass die Eingabe vom
16.04.2020, mangels weiterer Behandlung bzw. allenfalls einem Vorhalt Uber ein Vorliegen von
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rechtsmissbrauchlichem Verhalten, im konkreten Fall nicht ausschlieBlich mit der Absicht einer mutwilligen
Inanspruchnahme der Behdrdentatigkeit bzw. deren Behelligung zu erklaren ist, insbesondere da vor diesem
Hintergrund ein (allenfalls) rechtmissbrauchliches Verhalten dem Beschwerdefihrer bzw. dem Vertreter nicht in einem
die Mutwillensstrafe rechtfertigenden Mal3e bewusst sein konnte und es an konkreten Anhaltspunkten mangelt, die
nicht (noch) auf berechtigte Schritte der Rechtsverfolgung schlieBen lassen, die per se nicht als mutwillig zu
qualifizieren sind. Darlber hinaus ist gegenstandlich auch der zeitliche Abstand von den ersten Eingaben am
12.07.2019 bzw. 19.07.2019 betreffend den Antrag auf Nichtigerkldarung der Erteilung des Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK (8 55 AsylG 2005) vor dem BFA und dem nach ergangener Entscheidung nunmehr
Ubermittelten E-Mail vom 16.04.2020, zu bedenken.

Hat der VWGH in einem Beschluss dem Antragsteller in eindringlicher Weise klargemacht, dass jede weitere gleiche
Eingabe als mutwillig zu beurteilen sei und somit die Verhdngung einer Mutwillensstrafe nach sich zieht und stellt
dieser dennoch einen weiteren derartigen gleichartigen Antrag, dann ist der VwWGH berechtigt, Uber den Antragsteller
eine Mutwillensstrafe zu verhangen (vgl. VwGH 01.08.2019, Ra 2015/06/0099).

In diesem Zusammenhang und bei dieser Gelegenheit wird der Beschwerdeflhrer und insbesondere dessen Vertreter
darauf aufmerksam gemacht, dass Antrége in derselben Rechtssache vor dem BFA als rechtsmissbrauchlich
anzusehen sein werden und ihnen die Aussichtslosigkeit jedenfalls nach einer zurtickweisenden Entscheidung des BFA
wegen entschiedener Sache bzw. nach den Erlduterungen im gegenstandlichen Erkenntnis bewusst sein mussen.
Zudem darf auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen werden, wonach als Adressat der
Mutwillensstrafe auch ein bestellter Bevollmachtigter in Betracht kommt (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 35, Rz 5),
allerdings nach standiger Rechtsprechung nur dann, wenn er ohne Ermachtigung durch einen den konkreten Fall
betreffenden Auftrag in offenbar mutwilliger Gebrauchnahme seiner blof3 allgemein gehaltenen Erméachtigung fir den
Beteiligten gehandelt hat (vgl. VWGH 18.04.1997, 95/19/1706; 08.11.2000, 97/21/0023). Das ist dann nicht anzunehmen,
wenn er die betreffenden Antrage lediglich in fahrlassiger Weise oder im Glauben, den berechtigten Interessen des
Vertreters zu dienen bzw. mit dem Ziel, zivilrechtliche Anspruche seitens des Vertretenen hintanzuhalten, gestellt hat
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 35, Rz 5).

In der konkret vorliegenden Konstellation ist jedoch unter BerUcksichtigung des bisher Angefiihrten in Summe ein die
Verhdngung einer Mutwillensstrafe rechtfertigender ,Ausnahmefall” in concreto - noch - nicht erkennbar und kann
deshalb noch von keinem strafbaren Mutwillen bzw. einem Bewusstsein der Aussichtslosigkeit bei den Antragen des
Beschwerdefiihrers bzw. dessen Vertreter ausgegangen werden.

Da die Mutwillensstrafe im vorliegenden Fall jedenfalls nicht zu verhdngen war, ist auch nicht ndher auf die general-
und spezialpraventive Wirkung einzugehen; des Weiteren ertbrigen sich auch hinsichtlich der mangelnden
Feststellungen der belangten Behdrde zur Héhe des Einkommens des Beschwerdefihrers weitere Ausfihrungen.

Sollte die belangte Behdrde jedoch (nach erfolgter umfassender Sachverhaltserhebung) die Auffassung vertreten, dass
die Tatigkeit des bevollmachtigten Vertreters des BF den Tatbestand der Winkelschreiberei entspricht waren andere
MalRnahmen vorzusehen und ein derartiges Verhalten nicht durch eine ,Mutwillensstrafe” gegeniiber den BF zu
ahnden.

3.2. Zur Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung:

Im Hinblick auf die Stattgebung der Beschwerde, aber auch in Bezug darauf, dass nach§8 24 Abs. 4 VwWGVG das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art.
47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen, konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, weil das Gericht einerseits bereits einen dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegten Sachverhalt annehmen konnte, der mit dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers in Einklang ist (der
Sachverhalt insoweit, soweit relevant, also unstrittig ist) bzw. soweit dem Vorbringen nicht gefolgt wurde, einen
Sachverhalt annehmen konnte der vom Beschwerdefihrer nicht hinreichend substantiiert bestritten wurde. Das
Gericht konnte so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
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von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fir sich genommen einer Erérterung im
Rahmen der mundlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (vgl. VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146,
17.02.2015, Ra 2015/09/0007).

Aus den Gesetzesmaterialien zur Bestimmung des§ 24 VWGVG ergibt sich im Ubrigen, dass eine mindliche
Verhandlung, soweit sie ausschlie8lich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sein soll (vgl. RV 1255
BIgNR 25. GP, 5; auch VwGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
hinsichtlich der Verhdngung einer Mutwillensstrafe von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.
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