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W114 2228967-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 17.09.2019 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 12.09.2019, AZ 11/4-DZ/18-13497646010, betreffend die Gewdhrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang


file:///

1. XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer oder BF) stellten am 09.04.2018 fir seinen
Heimbetrieb einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2018 und beantragte die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018 fur Flachen mit einem Ausmal3 von 13,0844 ha.

2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2018 auch Auftreiber auf die Almen mit den BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX
) und XXXX (im Weiteren: XXXX ). Fur diese Almen wurden von deren Bewirtschaftern ebenfalls MFAs fir das
Antragsjahr 2018 gestellt.

3. Am 16.05.2018 fand am Heimbetrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der eine Flachenabweichung mit
einem Ausmal3 von -0,0067 ha festgestellt wurde.

Das Ergebnis dieser VOK wurde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben der AMA vom 05.07.2018, AZ
GBI/Abt.210417851010, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der BF hat sich zu diesem Ergebnis jedoch nicht gedul3ert.

4. Am 04.10.2018 fand auch auf der XXXX eine VOK statt, bei der ebenfalls eine Flachenabweichung festgestellt wurde.
Diese Flachenabweichung fuhrt hinsichtlich der dem BF zustehenden anteiligen Flache dieser Gemeinschaftsweide zu
einer Abweichung mit einem Ausmaf von -0,0076 ha.

Auch dieses Ergebnis dieser VOK wurde der Bewirtschafterin der XXXX mit Schreiben der AMA vom 18.10.2018, AZ
GBI/Abt.211133712010, zum Parteiengehor Ubermittelt. Auch die Bewirtschafterin der XXXX hat sich zu diesem

Ergebnis nicht geduBert.

Sowohl die auf dem Heimbetrieb des BF als auch auf der Bewirtschafterin der XXXX festgestellte Flachenabweichung
liegen innerhalb der Toleranzgrenze und wurden daher letztlich in der angefochtenen Entscheidung nicht

berucksichtigt.

5. Mit Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11634421010, wurden dem BF auf der Grundlage von 21,9838
Zahlungsansprichen (ZA) und 1,9358 ZA (diese wurden dem BF gemal § 8a Abs. 2a MOG erst im Antragsjahr 2017
zugewiesen), gesamt sohin 23,9196 zur Verfligung stehenden Zahlungsansprichen (ZA) und einer beantragten
beihilfefahigen Flache mit einem Ausmal? von 59,3803 ha fur das Antragsjahr 2018 Direktzahlungen mit einem Ausmaf3

von EUR XXXX gewdhrt. Dieser Bescheid wurde vom BF nicht angefochten.

6. Im Jahr 2018 fiihrte die AMA auf derXXXX einen Referenzflaichenabgleich durch. Dabei wurden
Flachenabweichungen auf den Feldsticken 10, 11, 12, 13 und 14 festgestellt. Da im Zuge dieses Abgleiches weniger
Hutflache ermittelt wurde, anderten sich auch die dem BF fir das Antragsjahr 2018 zur Verfligung stehenden ZA. Die
erst im Antragsjahr 2017 aus der Nationalen Reserve zugeteilten ZA erhdhten sich dadurch im Antragsjahr 2018 von
1,9358 ZA auf 2,1099 ZA. Daher wurden dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der AMA vom 14.05.2019, AZ 11/4-DZ/18-
13056285010, auf der Grundlage von 24,0937 ZA Direktzahlungen mit einem Ausmal} von EURXXXX und damit
verbunden weitere Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dieser Bescheid wurde ebenfalls nicht bekampft.

7. Durch die Berucksichtigung des Referenzflachenabgleiches auf der XXXX flr das Antragsjahr 2015 anderten sich
auch die dem BF im Antragsjahr 2015 zugewiesenen ZA von ursprunglich 21,9838 zugewiesenen ZA auf 21,8671
zugewiesene ZA. Damit reduzierten sich auch die dem BF fur das Antragsjahr 2018 zur Verfligung stehenden ZA von
21,9838 ZA auf 21,8671 und damit auch die dem BF flr das Antragsjahr 2018 gesamt zur Verfligung stehende ZA von
24,0937 ZA auf 23,1756 ZA.

Dadurch wurde mit Bescheid der AMA vom 12.09.2019, AZ 11/4-DZ/18-13497646010, der Bescheid der AMA vom
14.05.2019, AZ 11/4-DZ/18-13056285010, neuerlich abgeandert und fir das Antragsjahr 2018 nur mehr Direktzahlungen
in Hohe von EUR XXXX gewahrt und damit ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurtickgefordert.

8. In seiner online gestellten Beschwerde vom 17.09.2019 fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass ihm mit der
angefochtenen Entscheidung aufgrund eines negativ beurteilten Referenzflachenabgleiches bei der XXXX rickwirkend
ZA gestrichen worden waren. Diese negative Beurteilung sei nicht gerechtfertigt, da am 28.06.2016 eine VOK fur die
Antragsjahre 2011-2013 stattgefunden habe, bei der ca. 38 ha ,Hutweide-Netto” festgestellt worden wadre. Die
festgestellte Bruttofldiche der Gemeinschaftsweide, die nunmehr im Zuge des Referenzflachenabgleichs als NLN
beanstandet werde, decke sich im Wesentlichen mit der Beantragung im Jahr 2015, welches fiir die Neuzuweisung von
ZA herangezogen worden ware.



Davor sei im Jahr 2009 eine VOK durchgeflhrt worden, die die nun beanstandete Differenzflache noch zur Ganze als
LN festgestellt hatte.

Unter Hinweis auf8 8i Abs. 1 MOG sei der BF im Antragsjahr 2018 lediglich Auftreiber auf die beanstandete Alm

gewesen.

9. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 26.02.2020 die Beschwerde und die
bezughabenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

10. Am 08.05.2020 Ubermittelte die AMA dem BVwG einen ,Report”, in welchem die AMA die beanstandeten
Flachenabweichungen auf der XXXX im Antragsjahr 2018 als nicht sanktionsrelevant beurteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 09.04.2018 einen MFA flr das Antragsjahr 2018 und beantragten beihilfefahige
Flachen mit einem Ausmal3 von 13,0844 ha.

1.2. Die Bewirtschafterin der XXXX stellte am 03.04.2018 und die Bewirtschafterin der XXXX stellte ebenfalls am
10.04.2018 fur die jeweilige AIm einen MFA fur das Antragsjahr 2018.

1.3. Bei einem Referenzflaichenabgleich am Bildschirm im Jahr 2018 wurden fir das Antragsjahr 2018
Unregelmaligkeiten bei der Flachenberechnung von Gemeinschaftsweideflachen der XXXX festgestellt, die auch im
Antragsjahr 2018 von Tieren des Beschwerdeflihrers bestofen wurde. Daraus resultiert letztlich eine Reduktion der
dem BF fUr das Antragsjahr 2018 zur Verflgung stehenden ZA von 24,0937 ZA auf 23,1756 ZA.

1.4. Mit Erkenntnis des BVwG vom 09.01.2020, GZ W 104 2223451-1/12E, W104 2224955-1/13E, W104 2224954-1/13E,
wurden die Beschwerden des Obmannes der Bewirtschafterin der XXXX betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fiir die Antragsjahre 2015, 2016 und 2017 abgewiesen und damit die Ergebnisse der von der AMA auf
der XXXX durchgefuhrten Referenzflachenabgleichen in den Antragsjahren 2017 und 2018 bestatigt.

1.5. Der Bescheid der AMA vom 12.09.2019, AZ 11/4-DZ/15-13488360010, mit dem dem Beschwerdeflihrer fur das
Antragsjahr 2015 21,8671 ZA zugewiesen wurden, wurde nicht angefochten und wurde damit bestandsfest. Das
bedeutet, dass dieser Bescheid sowohl die AMA, als auch den Beschwerdeflihrer und auch das erkennende BVwG
bindet.

1.6. Im Antragsjahr 2017 erfolgte gemal §8a Abs. 2a MOG eine Zuteilung von 0,8 ZA je ha beihilfefdhige beantragter
Hutweideflache. Somit wurden dem BF 2,1099 ZA mit einem ZA-Wert von EUR 121,80 aus der nationalen Reserve
zugewiesen. Da im Zuge der Referenzflaichenabgleiches 2018 weniger Hutweideflache ermittelt wurde, werden nun
auch weniger ZA zugeteilt. Die Anzahl der Hutweide-ZA mit der Nummer 21592632 reduziert sich von 2,1099 ZA auf
1,3085 ZA.

1.7. Die ermittelten Flachenabweichungen liegen zur Ganze in der Mehrflache (59,3657 ha ermittelt; nur 23,1756 ZA
verflgbar). Es wurde daher keine Flachensanktion vergeben. Daraus resultiert eine Riickforderung fur das Antragsjahr
2018 in Hohe von EUR XXXX . Die Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 wurde auf Basis der zur Verfugung

stehenden ZA zur Ganze ausbezahlt.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA dem BVwG vorgelegten

Unterlagen des Verwaltungsverfahrens.

Unterschiedliche Auffassungsunterschiede liegen insoweit vor, als die AMA in der angefochtenen Entscheidung (noch)
von sanktionsrelevanten Flachenabweichungen ausging, wahrend sie in einem Report, den sie am 08.05.2020 nur an
das BVwG Ubermittelte, offensichtlich die Auffassung vertritt, dass die festgestellten Flachenabweichungen im Zuge
des Referenzflachenabgleiches im Antragsjahr 2018 auf der XXXX als nicht sanktionsrelevant beurteilt. Der BF hingegen
vertritt in der Beschwerde die Auffassung, dass im Vertrauen auf in der Vergangenheit von der AMA durchgefihrten
VOKs auf der XXXX die Futterflachen auf dieser AlIm im Antragsjahr 2018 von ihrer Bewirtschafterin beantragt worden

ware.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates,
im Weiteren VO (EU) 1306/2013, lautet auszugsweise:

JTITELV

KONTROLLSYSTEME UND SANKTIONEN
KAPITEL |

Allgemeine Vorschriften

Artikel 58

Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten Malinahmen rechtmaRig und ordnungsgemal}
durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem hoheren Betrugsrisiko sicherzustellen,
der fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der VerhaltnismaRigkeit
der Mallnahmen Rechnung getragen wird;

C) Unregelmaligkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu
treffen;
d) gemal dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemal? dem nationalen Recht wirksame,

abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e)  zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie

moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.
[...]1."

JArtikel 59

Allgemeine Kontrollgrundsatze

(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaR
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor-Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hdchsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

[..]1.”


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

JArtikel 63
Zu Unrecht gezahlte Betrage und Verwaltungssanktionen

(1) Stellt sich heraus, dass ein Begunstigter die Forderkriterien, die mit der Gewahrung der Beihilfe oder Stutzung
verbundenen Auflagen oder anderen Verpflichtungen gemal3 den sektorbezogenen Agrarvorschriften nicht erfullt, so
wird die Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise zurtckgenommen und werden gegebenenfalls die
entsprechenden Zahlungsanspriche nach Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 nicht zugewiesen oder

zurtickgenommen.

[..]1."

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften tGber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

LArtikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten oder

[..].”
JArtikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...]."

JArtikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]1."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom
20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

JArtikel 2



Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...].
23. ,ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt,

[...].
JArtikel 5

Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

[...]

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigeflgt sind, die von der zustandigen Behdrde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur
jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;

b) eine beihilfefahige Hochstflache fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemdaf3 den Artikeln 28 bis 31 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festlegen;

[...]1."
JArtikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[...].

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stltzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[..]1.”

Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), BGBI. I Nr. 55/2007, idFd BGBI. | Nr. 104/2019 enthalt folgenden Wortlaut:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/104

.Basispramie
§8a.[...]

(2a) Ab dem Antragsjahr 2017 werden fur im Antragsjahr 2017 als beihilfefahige Flachen beantragte Hutweideflachen
sowie fur beihilfefahige Flachen, die im Antragsjahr 2013 oder Antragsjahr 2015 Hutweiden waren und spatestens im
Antragsjahr 2017 als beihilfefahige Flachen - ausgenommen Hutweiden oder Almen - beantragt wurden, unter
Anwendung eines Verringerungskoeffizientens von 20% Zahlungsanspriche zugewiesen. Der Wert der
Zahlungsanspriche entspricht 60% des fur das Jahr 2017 berechneten nationalen Einheitswerts.

[..1."
.Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen

hatten konnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid langstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu

entscheiden hat.”
3.3. Rechtliche Wurdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=

Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

Voraussetzung fir die Gewdhrung der Basispramie ist gemafl Art. 21 und 32 VO (EG) 1307/2013 die Nutzung der
Zahlungsanspriiche mit einem entsprechenden Ausmal? an beihilfefahiger Flache. Ergibt sich eine Differenz zwischen
der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche und der angemeldeten Flache, so wird gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. b VO
(EU) 640/2014 die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Daraus folgt, dass die gesamte im Rahmen der Basispramienregelung pramienfahige Flache, das sind auf Basis von
23,1756 Zahlungsanspriichen 23,1756 ha, ermittelt und damit auch dem diesbeziiglichen Antrag auf Direktzahlungen
vollinhaltlich stattgegeben wurde.

ZA im Antragsjahr 2018 wurden in der Regel aus dem Vorjahr 2017 Gbernommen. Das bedeutet, dass ZA, die einem
Bewirtschafter eines Betriebes im Rahmen der Gewdhrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 mit Bescheid
der AMA zur Verfugung standen, auch einem Bewirtschafter im darauffolgenden Jahr 2018 zur Verfluigung stehen. Erst
bei einer Nichtnutzung von ZA nach zwei Jahren verfallen diese gemal3 Art. 31 Abs. 1 lit. b VO (EU) 1307/2013 in die
Nationale Reserve.

Da diese Regelung nicht nur fir ZA, die einem Bewirtschafter im Antragsjahr 2018 zur Verfligung standen, sondern
auch fur die Vorjahre bis hin zum Antragsjahr 2015 gultig ist, ist daher das Antragsjahr 2015, in welchem die erstmalige
Zuweisung von ZA im gegenstandlichen Fordersystem erfolgte, von entscheidender Bedeutung. Wenn sich durch
Kontrollen eine Anderung von ZA ergibt, ist auch immer zu hinterfragen, ob die Kontrollergebnisse auch Auswirkungen
auf die im Antragsjahr 2015 zugewiesenen ZA hat.

In der gegenstandlichen Angelegenheit wurden in den Antragsjahren 2017 und 2018 von der AMA Abgleiche von
Referenzflachen durchgefiihrt. Dabei wurden Auffalligkeiten festgestellt, die von der zustandigen Bewirtschafterin der



XXXX nicht aufgeklart werden konnten. Dadurch wurden von der AMA in den Antragsjahren 2015, 2016 und 2017 von
der Bewirtschafterin der XXXX beantragte beihilfefahige Flachen als nicht beihilfefahig qualifiziert. Im Ergebnis fur das
verfahrensgegenstandliche Antragsjahr 2018 fihrte das rechtskonform dazu, dass sich die ZA, die dem BF fur das
Antragsjahr 2015 zugewiesen wurden, und die darauf aufbauenden ZA, die dem BF ab dem Antragsjahr 2017 gemal3 8
8a Abs. 2a MOG zugewiesen wurden, reduzierten. Letztlich wurde bestandsfest fur das Antragsjahr 2015 von der AMA
mit Bescheid vom 12.09.2019, AZ 11/4-DZ/15-13488360010, entschieden, dass dem BF im Antragsjahr 2015 nur 21,8671
ZA zuzuweisen sind. Diese Entscheidung wurde vom Beschwerdefihrer - daher bestandsfest - nicht angefochten.

Unter BerUcksichtigung von Art. 18 Abs. 1 lit. b VO (EU) 640/2014 waren dem BeschwerdefUhrer somit nur fur eine
Flache mit einem Ausmal von 23,1756 ha fur das Antragsjahr 2018 Direktzahlungen zu gewahren. Damit wurde der
darauf aufbauende angefochtene Bescheid der AMA rechtskonform erlassen.

Die im angefochtenen Bescheid von der AMA durchgeflihrte Berechnung wurde vom erkennenden Gericht Uberprift.
Die Richtigkeit dieser Berechnung wird vom erkennenden Gericht genauso bestatigt, wie die rechtskonforme Erlassung
des angefochtenen Bescheides betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018, sodass das
Beschwerdebegehren abzuweisen war.

Die AMA ist offensichtlich in der Zwischenzeit jedoch selbst von einer Sanktionsrelevanz der festgestellten
Flachenabweichungen abgegangen. Nach Auffassung des erkennenden Gerichtes ist es in der gegenstandlichen
Angelegenheit jedoch unerheblich, ob die festgestellten Flachenabweichungen als sanktionsrelevant oder als nicht
sanktionsrelevant qualifiziert werden. Eine Beurteilung der festgestellten Flachenabweichungen fihrt im Ergebnis nicht
dazu, dass sich am Spruch der angefochtenen Entscheidung bzw. an der Héhe der dem Beschwerdefihrer fur das
Antragsjahr 2018 gewahrten Direktzahlungen etwas dndert. Dies deswegen, weil alle verfligbaren ZA zur Ganze
bedient worden sind.

Auch eine offensichtlich auf der Rechtsgrundlage von § 8i Abs. 1 MOG abgegebene Erkldarung in der Beschwerde fihrt
zu keiner Anderung. Eine solche Erklarung ist auf ein Absehen von Kiirzungen und Ausschliisse gerichtet. Eine Kiirzung
oder ein Ausschluss im Sinne des § 8i Abs. 1 MOG liegt in der gegenstandlichen Angelegenheit nicht vor. Es wurden alle
verflgbaren ZA des Beschwerdeflhrers zur Ganze bedient, ohne dass eine Kiirzung oder ein Ausschluss im Sinne von §
8i Abs. 1 MOG erfolgt ist.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwWGH vom 28.05.2014, Ro
2014/07/0053.
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