jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/19
W123 2236573-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2020

Entscheidungsdatum

19.11.2020
Norm

BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG §52 Abs4

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 Z1
FPG 8§55 Abs4
Spruch

W123 2236573-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch RA Dr. Astrid WAGNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 06.10.2020, ZI. 647405802/190900496, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird mit der MalRgabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots auf 7 Jahre herabgesetzt
wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 25.02.2020 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

2. Mit Schriftsatz vom 06.04.2020 verstandigte die belangte Behérde den Beschwerdeflihrer mit der gleichzeitigen
Moglichkeit, zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen.

3. In der Stellungnahme vom 15.04.2020 brachte der Beschwerdefihrer zusammenfassend vor, dass er im Jahr 2014
nach Osterreich gekommen sei, seit diesem Zeitpunkt ,ununterbrochen” hier lebe und zu seinem urspriinglichen
Heimatland Kosovo Uberhaupt keine Bindungen mehr habe. Der Beschwerdeflhrer sei mit der kosovarischen
Staatsbirgerin XXXX verlobt, die bereits seit 25 Jahren in Osterreich lebe. Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner
Verlobten zwar keine gemeinsamen Kinder; diese habe aber zwei Kinder im Alter von 3 und 6 Jahren, die den
Beschwerdefihrer als ,Vaterersatz’ ansehen wiuirden. Bis zum gegenstandlichen Fehlverhalten habe sich der
Beschwerdefihrer stets wohlverhalten. Er sei davor niemals strafrechtlich in Erscheinung getreten. Leider sei der
Beschwerdefiihrer vor rund 8 Monaten von falschen Freunden zu einer Straftat verfuhrt worden; er habe sich
hinreiBen lassen, diese Straftat zu begehen. Abgesehen von der familidren Integration sei der Beschwerdeftihrer auch
sozial in Osterreich integriert. Er spreche perfekt Deutsch, sei immer berufstatig gewesen und habe auch weiterhin vor,

einer redlichen Erwerbstatigkeit nachzugehen.

4. Mit oben angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde)
wurde gemal} 8 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemaf38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3§ 46 FPG nach Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt
Il.), gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt Il1.), gemal3 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

5. Mit Schriftsatz vom 22.10.2020 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdrde und fihrte einleitend aus, dass er im Marz 2014 in das Bundesgebiet eingereist sei und seit
02.04.2014 einen Aufenthaltstitel besitze. Der Beschwerdefihrer sei mit einer kosovarischen Staatsbirgerin verlobt
und habe mit dieser zwei Kinder im Alter von sechs und dreieinhalb Jahren. Es handle sich um seine leiblichen Kinder.
Diesbezuglich sei ein DNA-Gutachten in Auftrag gegeben worden und werde vorgelegt werden. Der Beschwerdeflhrer
habe nur eine Vorstrafe; tatsachlich sei er vom Landesgericht Linz wegen 8 28a Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von drei Jahren verurteilt worden, wobei zwdlf Monate bedingt (Probezeit 3 Jahre) nachgesehen worden
seien. Der belangten Behorde sei vorzuwerfen, dass sich das Einreiseverbot einzig und allein auf die einzige Vorstrafe
grindet. Auch die beantragte Einvernahme der Verlobten des BeschwerdefUhrers sei unterblieben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat und ist kosovarischer Staatsangehoriger.

1.2. Der BeschwerdefUhrer befindet sich seit 18.03.2014 im Bundesgebiet und besitzt seit 02.04.2014 einen
Aufenthaltstitel. Seit 29.10.2018 ist der Beschwerdeflihrer in Besitz einer ,Rot-Weil3-Rot Karte Plus”.

1.3. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 25.02.2020, XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal3 § 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und § 28a Abs. 4 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Dem Schuldspruch lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer in einer 25-fachen Ubersteigenden Menge, namlich
insgesamt 22 Kilogramm Cannabiskraut, Dritten UberlieB. Im Zuge der Strafbemessung wertete das Gericht als
mildernd die gestandige Verantwortung und den bisher ordentlichen Lebenswandel, als erschwerend die
Faktenhdufung (iber einen langeren Tatzeitraum sowie das doppelte Uberschreiten der 25-fachen Grenzmenge.

1.4. Der Beschwerdefihrer ist aufgrund der von ihm begangenen Straftat und seines Personlichkeitsbildes als
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit anzusehen.
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1.5. Der Beschwerdefihrer ist in Kosovo geboren und aufgewachsen und im Jahr 2014 nach Osterreich gekommen. In
Osterreich lebt die Verlobte des Beschwerdefiihrers und deren zwei minderjéhrigen Kinder. Der Beschwerdefiihrer war
letztmalig vom 09.08.2018 bis 07.09.2018 geringfligig beschaftigt (vgl. AS 117). Der Beschwerdefuhrer ist gesund und
befindet sich derzeit in Haft.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer zu seinem Herkunftsstaat Uberhaupt keine Bindungen
mehr hat.

Der Beschwerdefuhrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er der leibliche Vater der beiden Kinder seiner Verlobten
ist.

1.6. Es besteht keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefihrer in Kosovo einer wie auch immer gearteten existentiellen
Bedrohung ausgesetzt ist. Gemal3 § 1 Z 2 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr.
145/2019) gilt der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Ruckkehr in den Kosovo auch keine
Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw. wurden

solche nicht vorgebracht.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskunfte aus dem Strafregister (SA) und dem Zentralen

Melderegister (ZMR) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Die Feststellungen zu den familidren Bindungen im Herkunftsstaat beruhen darauf, dass in der Stellungnahme
vom 15.04.2020 lediglich behauptet wird, dass der Beschwerdeflihrer zu seinem urspringlichen Heimatland Kosovo
Uberhaupt keine Bindungen mehr habe. Dies kann jedoch keineswegs im Umkehrschluss bedeuten, dass der
Beschwerdefihrer Uber keine Familienangehdrigen mehr in seinem Herkunftsstaat verfigen wirde. Auf die
diesbezlglich detaillierten Fragen im Schreiben der belangten Behdérde vom 06.04.2020 (vgl. AS 85) wurde in der
Stellungnahme vom 15.04.2020 nicht eingegangen. Auch im Beschwerdeschriftsatz findet sich kein substantiiertes
Vorbringen, dass Anlass dafur bote, dass der Beschwerdefuhrer keine familiaren bzw. sozialen Bindungen mehr zu
seinem Herkunftsstaat hatte.

Dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen konnte, dass er der leibliche Vater der beiden Kinder seiner
Verlobten ist, ergibt sich bereits aus dem diesbezUlglichen widersprichlichen Vorbringen in den Schriftsatzen. Wahrend
der Beschwerdefihrer noch im Schriftsatz vom 15.04.2020 explizit angab, dass er mit seiner Verlobten ,keine
gemeinsamen Kinder"” habe, (vgl. Seite 4 des Schriftsatzes, AS 104), behauptete er plétzlich im Beschwerdeschriftsatz,
dass es sich bei den zwei Kindern im Alter von sechs und dreieinhalb Jahren um seine leiblichen Kinder handle. Soweit
zum Beweis dafur auf ein beauftragtes DNA-Gutachten verwiesen wird, ist dieser Einwand schon deshalb unbeachtlich,
da der Beschwerdefihrer bis dato keinen Beweis vorlegen konnte, aus dem hervorginge, dass er tatsachlich der
leibliche Vater der minderjahrigen Kinder ware.

Selbst wenn dem Beschwerdeflhrer ein solcher Beweis im Verfahren vor der belangten Behdrde bzw. im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gelungen ware, hatte dies keine Auswirkungen auf die gegenstandliche
spruchmalige Entscheidung (vgl. dazu auch unten, 3., rechtliche Beurteilung).

Soweit in der Stellungnahme vom 15.04.2020 zur strafgerichtlichen ,Verurteilung vorgebracht wird, dass der
Beschwerdefiihrer von falschen Freunden zu einer Straftat ,verfuhrt” worden sei (vgl. AS 105), ist auf die Ausfihrungen
im rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes Linz vom 25.02.2020 hinzuweisen, wonach der Beschwerdefihrer
samtliche Tathandlungen ,im vollen Bewusstsein” setzte und ,deren Verwirklichung billig in den Kauf* nahm (vgl. AS
71). Dass der Beschwerdefthrer lediglich ,,Opfer” falscher Freunde gewesen sein soll, ldsst sich an keiner Stelle der
Urteilsausfertigung entnehmen.

Soweit schlieBlich in der Stellungnahme vom 15.04.2020 behauptet wurde, dass der Beschwerdeflhrer ,immer”
berufstatig gewesen sei (vgl. AS 105), ist auch dieses Vorbringen dahingehend zu relativieren, dass aufgrund des
Auszugs des AJ]-WEB Auskunftsverfahrens hervorgeht, dass der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2016 immer wieder
auf Sozialleistungen in Osterreich angewiesen war (vgl. AS 119 ff).

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. (Rickkehrentscheidung)

3.1.1. GemalR § 52 Abs. 4 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund
gemald 8 60 AsylG 2005 oder §8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden ware.

GemalR§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht.

GemaR 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG dirfen einem Fremden Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet.

3.1.2. Der Beschwerdeflhrer ist zwar seit 29.10.2018 im Besitz einer ,Rot-WeiRR-Rot Karte Plus” und somit rechtmaRig
im Bundesgebiet. Durch die rechtskraftige Verurteilung vom 25.02.2020 zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe ist jedoch
ein nachtraglicher Versagungsgrund iSd &8 11 Abs. 2 Z 1 und 4 NAG eingetreten, da der Aufenthalt des
Beschwerdeflihrers nunmehr 6ffentlichen Interessen widerstreitet.

Die belangte Behorde hat somit die erlassene Riickkehrentscheidung zu Recht auf8 52 Abs. 4 FPG gestutzt.
3.1.3. Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)
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(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

Art. 8 EMRK lautet wie folgt:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die aufenthaltsbeendende MalBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

3.1.4. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wégen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Vom Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
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ausreichend intensives Familienleben iSd. Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,
2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjdhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff, aber
auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI.
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

Bei einem Uber zehnjahrigen inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwigung gemaR Art. 8 EMRK regelmiRig von einem Uberwiegen der
persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VwWGH 26.03.2015, ZI. 2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, ZI. 2013/22/0270; VWGH 10.12.2013, ZI. 2013/22/0242).

3.1.5. Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
VwWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofles offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012,
2011/23/0554). In seinem Erkenntnis vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0099, hat der Verwaltungsgerichtshof zudem
erwogen, dass auch aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine maf3gebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf seien die Verhangung
einer Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes auch gegen langjahrig rechtmiRig in Osterreich aufhiltige
Fremde gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. VWGH 29.6.2017, Ra 2016/21/0338; VwGH 15.3.2018, Ra
2018/21/0021).

Im Falle des Beschwerdefuhrers ist zu bertlcksichtigen, dass er im besonders sensiblen Bereich der
Suchtmittelkriminalitat agiert hat und die Strafhaft noch andauert. Die bisher verstrichene Zeitspanne erweist sich im
Hinblick auf das Gesamtverhalten somit zu kurz, um bereits von einem Wegfall der Gefdhrdung auszugehen, zumal
auch noch kein Verhalten in Freiheit vorliegt, welches allenfalls auf einen erfolgten Gesinnungswandel hindeuten
wlrde. Um namlich von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden
Gefahrlichkeit ausgehen zu kdnnen, bedarf es grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie
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das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich ist (vgl. VwGh 22.1.2015, Ra 2014/21/0009; 22.3.2018, Ra
2017/22/0194).

3.1.6. Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zulassig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des
Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben
als unzulassig werten lassen konnte. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar
nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem 6&ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MaBnahme ein sehr
groRRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (vgl. VwGH 07.05.2014, 2012/22/0084). Zur
Beurteilung dieses oOffentlichen Interesses bedarf es einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden
aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung, wozu es naherer Feststellungen Uber die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild bedarf (VwGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0162).

Es wird zwar nicht verkannt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit mehr als sechs Jahren rechtméaRig in Osterreich
aufhalt, die Deutsche Sprache beherrscht und immer wieder in Beschaftigungsverhaltnissen stand (vgl. dazu AS 117 ff).
Zudem lebt seine Verlobte und deren Kinder in Osterreich. Demgegeniber liegt jedoch noch kein zehnjshriger
inlandischer Aufenthalt des Beschwerdefihrers vor, womit aber keinesfalls bereits eine unuberbrickbare Verfestigung
in Osterreich angenommen werden kann, zumal seine Verlobte ebenfalls kosovarische Staatsbiirgerin ist (vgl. Seite 4
der Stellungnahme vom 15.04.2020, AS 104). Zudem wurde bereits dargestellt, dass ein weiterer Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers angesichts der zuletzt begangenen Delikte im Bereich des Suchgifthandels eine schwerwiegende
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit begriinden wirde.

Dem Beschwerdefiihrer ist jedenfalls die Aufrechterhaltung des Kontaktes zu seiner in Osterreich lebenden Verlobten
und deren Kinder in der vorliegenden Konstellation Gber elektronische oder sonstige Kommunikationsmittel respektive
Besuchen im Herkunftsstaat oder allenfalls Drittstaaten objektiv wie subjektiv moglich und angesichts seiner Straftat
und der daraus resultierenden erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zumutbar (vgl. VwGH
01.03.2016, ZI. Ra 2015/18/0247; VwGH 23.02.2017, ZI. Ra 2016/21/0235, Rz 11). In diesem Zusammenhang ist Gberdies
anzumerken, dass die im Bundesgebiet bestehenden personlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers diesen nicht
davon abzuhalten vermochten, schwerwiegende Delikte im Bereich des Suchtgifthandels zu begehen, wodurch er auch
das Risiko einer Trennung von seiner Verlobten und deren Kinder bewusst in Kauf genommen hat. Dies wdirde in
gleicher Weise auch fur die - nicht festgestellte - Annahme zutreffen, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich der
leibliche Vater der zwei Kinder ware.

Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet ist fallgegenstandlich sein
straffalliges Verhalten entgegenzuhalten. GemaR3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die
Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich
beeintrachtigt (vgl. etwa VwGH 30.01.2007, 2004/21/0045 mwH).

3.1.7. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde unter Beachtung
der standigen Judikatur des VwWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe (vgl. VwGH 9.3.2003,
2002/18/0293), sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmalligen Aufenthalts des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung

eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. war daher abzuweisen.
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il.

GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.
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Im Hinblick auf die gemaR8 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen sind keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Kosovo unzuldssig ware.
Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht behauptet.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher abzuweisen.
3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. (Einreiseverbot)

3.3.1. GemaR & 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit
Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal? Abs. 1 fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat nach der Ziffer 1 erster Fall insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von

mindestens drei Monaten verurteilt worden ist.

Gemal8& 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des

Drittstaatsangehorigen.

3.3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt betont, dass die Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpontes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofBes offentliches Interesse besteht (vgl. etwa VwGH 1.4.2019, Ra 2018/19/0643;
30.8.2017, Ra 2017/18/0155). Der Beschwerdefuhrer hat durch sein strafrechtliche Rechtsnormen negierendes
Verhalten massiv seinen Unwillen unter Beweis gestellt, in Osterreich geltende Grundinteressen der Gesellschaft zu
achten, weshalb in Zusammenschau des Verhaltens des Beschwerdefiihrers insbesondere in Anbetracht der Mehrzahl
der ihm angelasteten VerstolRe im Bereich des Suchtgifthandels nach 8 28a SMG, welche innerhalb eines kurzen
Zeitraums verwirklicht worden sind, von einer fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehenden Gefdhrdung

auszugehen ist.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit,
insbesondere am Schutz des gesundheitlichen Wohls der Menschen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit (Verhinderung der organisierten Drogenkriminalitat), als gegeben angenommen werden (vgl.
VWGH 19.5.2004, 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer solchen
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich
machen wurde, zumal diese MalBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstolRes gegen Osterreichischen
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persénlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs.
2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat auftreten konnen, im offentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
hinzunehmen (vgl. VwGH 15.3.2016, Ra 2015/21/0180).

3.3.3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am Mal3stab
des § 9 BFA-VG zu prufen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).
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Wie bereits zur RechtmaRBigkeit der Rickkehrentscheidung im Einzelnen dargelegt wurde, ist im vorliegenden Fall die
Annahme gerechtfertigt, dass vom BeschwerdefUhrer eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit gemal &8 53 Abs. 3 Z 1 iVm 8 52 Abs. 4 FPG ausgeht. Diese Umstdnde rechtfertigen
auch die Erlassung eines Einreiseverbotes.

Der Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht nichts
entgegen und wird das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers durch die begangenen Strafdelikte stark

gemindert.

Bei Abwdgung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten ist und somit den

Interessen des Beschwerdefiihrers Uberwiegen.

Daher ist die belangte Behorde somit zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflihrten als erforderlich, um der vom

Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.3.4. Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behoérde verhangte Dauer des
Einreiseverbots von 10 Jahren als nicht angemessen, da die belangte Behérde das in Osterreich bestehende
~Familienleben” des Beschwerdeflhrers mit seiner Verlobten und deren Kinder nicht mitbertcksichtigte. Daher war

das Einreiseverbot auf die Dauer von 7 Jahren zu begrenzen.

Eine weitere Reduktion bzw. eine Aufhebung des Einreiseverbotes kommt gegenstandlich auch bei Bertcksichtigung
von privaten und familidgren Interessen des Beschwerdeflhrers nicht in Betracht. Die mit dem Einreiseverbot
einhergehende zeitweilige Unmdglichkeit fur den Beschwerdeflhrer, seine Verlobte und deren Kinder in den vom
Einreiseverbot betroffenen Mitgliedstaaten zu besuchen, ist im o6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Verbrechen und einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. war daher abzuweisen.
3.4. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkt IV und V.

3.4.1. Gemal 8 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen,

wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der o6ffentlichen

Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

3.4.2. Der Verwaltungsgerichtshof geht beziuglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VwGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genulge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach 8 70 Abs. 3 FPG - VwWGH 12.9.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach 8 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert demnach das Vorliegen besonderer
Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind. Derartige
Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begriinden, sondern dartber hinaus
ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid mit
dem Verweis auf das strafgerichtliche Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers und die auch zur Begrindung des gegen
seine Person erlassenen Einreiseverbotes getroffenen Gefahrdungsprognose zutreffend aufgezeigt. Gerade die in der
gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer
strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fir sich eine erhebliche Beeintrachtigung der
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offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vgl. VwGH 24.5.2005, 2002/18/0289).

3.4.3. Die belangte Behdrde ging unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstelle, zu Recht davon aus, dass sich die sofortige
Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als
erforderlich erweist.

Folglich hat die belangte Behtrde gemal3& 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise Abstand genommen.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und V. war daher ebenfalls abzuweisen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in §8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss.

Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung - ungeachtet des Antrages im Beschwerdeschriftsatz - abgesehen werden.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.


https://www.jusline.at/entscheidung/35899
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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