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Spruch

W282 2237085-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian Klicka, BA Uber die Beschwerde der XXXX ,
geboren am XXXX , StA: Albanien, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2020, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu A) zu Recht und fasst zu B) folgenden Beschluss:

A)

Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids)
wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaf3 § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
zuerkannt.

B)

Der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wird als
unzulassig zurtickgewiesen.

@

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde dem BF kein
Aufenthaltstitel gemald § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt I.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), die Zulassigkeit der Abschiebung nach Albanien festgestellt (Spruchpunkt ll1.), gegen
den BF gemal’ § 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 u 7 FPG ein funfjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), eine Frist
fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V1.),

Gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. dieses Bescheids richtet sich die von seinem Rechtsvertreter fir den BF
eingebrachte Beschwerde mit den Antragen, das Einreiseverbot zu beheben bzw. zu verkurzen, eine Frist fur die

freiwillige Ausreise zu setzen, und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der BF wurde - wie die Beschwerde letztlich zugesteht - im Oktober 2020 bei der Schwarzarbeit betreten. Er wurde
festgenommen und eine Polizeianhaltezentrum eingeliefert. Bei seiner Einvernahme gab er an, keine Familie, sondern
nur Bekannte in Osterreich zu haben und seit Janner 2020 im Bundesgebiet zu sein um zu arbeiten. Er habe hier illegal
gearbeitet, weil es in Albanien keine Arbeit fir ihn gebe, er arbeite hier um Uberleben zu kénnen. Er wohne im

Bundesgebiet an verschiedenen Adressen bei Freunden. Der BF wurde am 01.11.2020 nach Albanien abgeschoben.
Das BFA legte dem BVwG die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens am 20.11.2019 einlangend vor.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt, sodass sich mangels

widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehende Beweiswurdigung ertbrigt.
Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu

bezeichnen.

Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat dariber gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr
2016/01/0014), ohne dass damit der Ausgang des Hauptverfahren vorweg genommen ware.

Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage im
Herkunftsstaat der BF (Albanien) ergibt keine konkreten Hinweise flr das Vorliegen der Voraussetzungen des § 18 Abs.
5 BFA-VG.

Einleitend ist festzuhalten, dass es sich bei Albanien gemal3 8 1 Z 7 HStV um einen sicheren Herkunftsstaat handelt und
der BF vor Janner 2020 unbehelligt in Albanien gelebt hat. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ist daher nicht ersichtlich und wird auch in der Beschwerde
letztlich nicht behauptet.
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Auch eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 8 EMRK fur den Fall, dass der BF den Ausgang des Verfahrens in seinem
Heimatstaat abwarten muss, ist nicht gegeben: Der BF hat im Inland keinen festen Wohnsitz und gibt selbst bei seiner
Einvernahme an keine Familienangehérigen im Bundesgebiet zu haben; seine Tochter, die er finanzielle unterstitzte,
halte sich in Albanien auf. Aus diesem Grund erscheint eine reale Verletzung von Art. 8 EMRK im Hinblick auf das Nicht-
Bestehen eines Familienlebens im Bundesgebiet kaum méglich. Ein mégliches Privatleben in Osterreich rechtfertigt
nicht die Annahme einer derart realen Verletzung von Art. 8 EMRK, dass das Verfahren nicht im Heimatland

abgewartet werden kénnte.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist festzuhalten, dass das Bundesamt zu
Recht die aufschiebende Wirkung gem. 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt hat, da die unmittelbare Ausreise des BF im
offentlichen Interesse erforderlich ist: Der BF gesteht letztlich zu, dass der um seinen Lebensunterhalt zu verdienen,
der Schwarzarbeit nachgegangen ist, dies schon seit Janner 2020. Da dies seine einzige Einnahmequelle zu sein
scheint, ist mit der Fortsetzung dieser illegalen Beschaftigungen durch den BF wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens mit hoher Wahrscheinlichkeit zu rechnen. Es besteht jedoch ein groBBes 6ffentliches Interesse

an der Verhinderung der Austibung illegaler Beschaftigungen:

.Die Erfullung eines Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2 FPG indiziert im Sinn der zitierten Rechtsprechung, dass der
(weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfugig
gefahrdet. Diese Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des8 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger
Verwirklichung berechtigt (vgl. VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).” (VwGH 24.05.2018 Ra 2017/19/0311)

Die BF wurde auch bereits Anfang November 2020 nach Albanien abgeschoben.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfélliger anderer Verfigungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG.
Zu B:)
Der VwWGH halt in seiner Rechtsprechung zu§ 18 Abs. 5 BFA-VG wie folgt fest:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat - insoweit ist dem Bundesverwaltungsgericht beizupflichten - in seiner
Rechtsprechung festgehalten, dass 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in 8 13 Abs. 3 und 4 und 8 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie § 30
Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen.

Die Systematik des 8 18 BFA-VG, wonach die aufschiebende Wirkung von der Behérde aberkannt werden kann (Abs. 1)
und einer Beschwerde vom Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung (wieder) zuerkannt werden kann (Abs. 5),
entspricht der Systematik des § 13 Abs. 2 und 5 VWGVG: GemdalR 8 13 Abs. 2 VwWGVG kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlielRen, gemal § 13 Abs. 5 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 Abs. 2 ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden.

Auch im Rahmen des§8 18 BFA-VG kann sich der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG wenden.

Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren ist ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG gesetzlich nicht vorgesehen. Es kann dem
Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen
doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen.

Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit unzuldssig
(vgl. zum Ganzen den hg. Beschluss vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014).” (VWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023).

Aus dem Gesagten erweist sich daher der in der Beschwerde gestellte Antrag, der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen, als unzulassig und war daher zurtckzuweisen.

Zu Q):
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Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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