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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj M#***** K#**%* gehoren am ***** vertreten durch das Land Karnten als
Kinder- und Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt Villach, Soziales und Jugendwohlfahrt, 9500 Villach, Hans-Gasser-
Platz 9), wegen Unterhaltsvorschuss, infolge des Revisionsrekurses des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 12. August 2020,
GZ 2 R 141/20t-29, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom 15. Juni 2020, GZ 47 Pu 111/18i-22, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

[1] Das 2006 geborene Kind wohnte bis 2018 im gemeinsamen Haushalt beider Elternteile. Seit der Auflésung des
gemeinsamen Haushalts lebt es bei der Mutter (ON 1).

[2] Mit Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom 3. 10. 2019, GZ 47 Pu 111/18i-20, wurde der Vater (erstmals)
verpflichtet, neben einem Unterhaltsrickstand einen laufenden Unterhaltsbeitrag von 450 EUR monatlich ab
1. 11. 2019 zu zahlen. Wie sich aus der Aktenlage ergibt, bezieht der Vater seit 2014 eine Erwerbsunfahigkeitspension
(ON 4), daneben hat er Einkiinfte als Kommanditist (ON 6).

[3] Am 8. 6. 2020 beantragte das Kind die Gewahrung von Titelvorschiissen gemal3 8§ 3, 4 Z 1 UVG. Ein
Exekutionsantrag war diesem Antrag nicht beigeschlossen.

[4] Mit Beschluss vom 15. 6. 2020 (ON 22) gewahrte das Erstgericht dem Kind Unterhaltsvorschiisse gemaR §§ 3, 4
Z 1 UVG fur den Zeitraum von 1. 6. 2020 bis 30. 11. 2020 in H6he von monatlich 450 EUR. Es stellte fest, dass der
Unterhaltsschuldner nach Vollstreckbarkeit des Unterhaltsfestsetzungsbeschlusses den laufenden Unterhaltsbetrag
nicht zur Ganze geleistet hat. Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, dass ab Inkrafttreten des &8 7 1. COVID-19-
JustizbegleitG (1. COVID-19-JuBG) Unterhaltsvorschiisse gemaR den 88 3, 4 Z 1 UVG auch dann zu gewahren seien,
wenn das Kind keinen entsprechenden Exekutionsantrag bei Gericht eingebracht habe.

[5] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Graz,
nicht Folge. Unter Bedachtnahme auf den klaren Wortlaut des &8 7 1. COVID-19-JuBG bedirfe es fur die Bewilligung von
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Titelvorschissen auler dem Vorliegen eines rechtskraftigen Unterhaltstitels und der Sdumigkeit des
Unterhaltschuldners keiner weiteren Voraussetzung. Ob der Unterhaltsschuldner noch berufstatig sei oder eine
Pension beziehe, sei unerheblich.

[6]  Das Rekursgericht lie8 den Revisionsrekurs mit der Begriindung zu, dass hochstgerichtliche Rechtsprechung zur
Anwendbarkeit von § 7 1. COVID-19-JuBG fehle. Insbesondere bestehe noch keine Rechtsprechung zur Frage, ob die
Geltung dieser Regelung allenfalls teleologisch (auf Kinder noch erwerbstatiger Eltern) zu reduzieren sei.

[7] Gegen die Rekursentscheidung erhob der Bund vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Graz

Revisionsrekurs.

[8] Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch des
Rekursgerichts - nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

[9] Der Bund macht geltend, die Bewilligung des Unterhaltsvorschusses sei verfehlt, weil fir den eine
Erwerbsunfahigkeitspension beziehenden Unterhaltsschuldner die Einleitung von Exekutionsschritten nicht die Gefahr
eines Arbeitsplatzverlustes zur Folge gehabt hatte.

[10]  Im Hinblick darauf, dass auch bei Fehlen einer ausdrucklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu
einer konkreten Fallgestaltung keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heil3t
eindeutige Regelung trifft (RIS-Justiz RS0042656), wird mit diesen Ausfihrungen keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd 8 62 Abs 1 AulRStrG aufgezeigt:

[111 1.1 GemaR § 3 UVG sind Unterhaltsvorschisse zu gewahren, wenn ein im Inland vollstreckbarer Exekutionstitel
besteht (Z 1), der Unterhaltsschuldner den laufenden Unterhaltsbeitrag nicht zur Ganze leistet und das Kind glaubhaft
macht, einen Exekutionsantrag nach8 294a EO oder, sofern der Unterhaltsschuldner offenbar keine
Gehaltsforderungen oder keine andere in fortlaufenden Bezligen bestehende Forderung hat, einen Exekutionsantrag

auf bewegliche kérperliche Sachen eingebracht zu haben (Z 2).

[12] 1.2 Gemal § 7 1. COVID-19-Justiz- Begleitgesetz (1. COVID-19-JuBG, BGBI | 2020/16), sind Titelvorschusse nach
8 3 UVG auch dann zu gewahren, wenn das Kind keinen entsprechenden Exekutionsantrag bei Gericht eingebracht hat.

Abweichend von § 8 UVG sind solche Vorschtisse langstens fur ein halbes Jahr zu gewdhren.
[13] 1.3 Der hier zu behandelnde Antrag fallt in den zeitlichen Anwendungsbereich des § 7 1. COVID-19-JuBG.

[14] 1.4 Nach dem Gesetzeswortlaut gilt diese Regelung fir alle vom zeitlichen Geltungsbereich umfassten Antrage
auf Gewahrung von Titelvorschissen nach 8 3 UVG in pauschaler Weise, ohne dass nach bestimmten Gruppen von
Unterhaltsberechtigten und Unterhaltsverpflichteten differenziert wird oder eine Einschrankung auf bestimmte

Fallkonstellationen vorgesehen ist.

[15] 2. FUr eine etwaige anderslautende Absicht des Gesetzgebers ergeben sich auch aus den Gesetzesmaterialien
zu 8 7 1. COVID-19-JuBG keine Anhaltspunkte. Dort wird ausgefuhrt, es ware kontraproduktiv, in Krisenzeiten die
Voraussetzung der Exekutionsfihrung fir das Kind aufrecht zu erhalten. Die Folgen der Corona-Krise wirden eventuell
dazu fuhren, dass vermehrt an sich zahlungswillige und zahlungsfahige Unterhaltspflichtige mangels aktuell
verfugbarer liquider Mittel die laufende Unterhaltspflicht nicht erfullen kénnen. Eine Exekutionsfihrung kénnte dazu
fUhren, dass der Arbeitsplatz des Unterhaltspflichtigen gefahrdet werde. Auch selbstandig Erwerbstatige, denen die
Auftrage wegbrechen, seien in einer gleichartigen Situation. Ahnlich wie fir die Wirtschaft solle daher auch fiir Kinder
staatliche Hilfe unburokratisch und rasch erfolgen. Dadurch solle auch dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass durch die Malinahmen zur Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 mdglicherweise Verzdgerungen im
Exekutionsverfahren auftreten (IA 397/A 27. GP 37).

[16] 2.1 Das Rekursgericht hat die Rechtsansicht vertreten, im Hinblick auf die Eindeutigkeit des Wortlauts und auch
die Gesetzesmaterialien sei 8 7 1. COVID-19-JuBG nicht teleologisch dahin zu reduzieren, dass seine Geltung auf die
Bewilligung von Unterhaltsvorschissen fur Kinder noch berufstatiger Eltern zu beschréanken ware.

[17]1 2.2 Ein - dem Willen des Gesetzgebers nicht entsprechender - zu weiter Gesetzeswortlaut des § 7 1. COVID-19-
JuBG ist nicht zu sehen.
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[18] Wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt, liegt der vorrangige Schutzzweck dieser Regelung darin, den
Titelvorschisse beantragenden Kindern rasche und unburokratische Hilfe bei der Durchsetzung ihres Anspruchs zu
gewahren. Zugleich weist der Gesetzgeber auf die schwierige Lage der - im Regelfall noch im Erwerbsleben stehenden
- Unterhaltspflichtigen hin, die in Krisenzeiten typischerweise der Gefahr des Verlustes ihres Arbeitsplatzes oder einer
Einkommensreduktion ausgesetzt sind. Um allen Kindern in der durch COVID-19 ausgeldsten Krisensituation in
gleicher Weise rasch und unburokratisch Hilfe zu gewahren, wurde eine (nach Personengruppen) nicht weiter
differenzierende, pauschale Regelung getroffen, die zugleich auch von der Anordnung einer Prifung absieht, ob sich
im Einzelfall die Gefahr einer Einkommensreduktion (durch Kurzarbeit, Arbeitsplatzverlust oder durch Wegbrechen von

Auftrégen) tatsachlich verwirklicht hat.

[19] 2.3 Ausgehend von dieser gesetzgeberischen Absicht unterscheidet sich daher die Gruppe jener Kinder, deren
Eltern - wie der Vater des Antragstellers - eine Erwerbsunfahigkeitspension erhalten, keinesfalls so weit von der
Gruppe von Kindern mit noch berufstatigen Eltern, dass ihre Gleichbehandlung durch § 7 1. COVID-19-JuBG sachlich
ungerechtfertigt und willkarlich ware. Nur im Fall einer unsachlichen Differenzierung ware aber die Annahme einer
(verdeckten) Lucke, die im Fehlen einer nach dem Gesetzeszweck notwendigen Ausnahme bestinde, gerechtfertigt
und eine teleologische Reduktion nétig.

[20] 3. Auch mit dem weiteren Revisionsrekursvorbringen, 8 7 1.COVID-19-JuBG sistiere nicht die Anwendung von 8 7
Abs 1 Z 1 UVG, sodass eine konkrete Begrundung fehle, weshalb trotz pandemiebedingter Einkommenseinbul3en
Unterhaltsvorschisse in voller Hohe zuzusprechen seien, wird keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
aufgezeigt:

[21] 3.1 Nach 8 7 Abs 1 Z 1 UVG hat das Gericht die Vorschusse ganz oder teilweise zu versagen, soweit sich aus der
Aktenlage ergibt, dass die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht nicht (mehr) besteht oder der gesetzlichen
Unterhaltspflicht nicht entsprechend zu hoch festgesetzt ist. Eine (ausnahmsweise) Versagung von Titelvorschissen
nach8 7 Abs 1 Z 1 UVG setzt starke Anhaltspunkte aufgrund der Aktenlage voraus, die gegen den aufrechten
materiellen Bestand des zu bevorschussenden Unterhaltsanspruchs im titelmaRigen Ausmal? sprechen (Neumayr in
Schwimann/Kodek5 § 7 UVG Rz 1).

[22] 3.2 Derartige Anhaltspunkte liegen im hier zu beurteilenden Fall nicht vor. Dass der Vater eine
EinkommenseinbuBe erlitten hat, steht nicht fest. Eine Prifung, ob sich im Einzelfall die Gefahr eines teilweisen oder
ganzlichen Einkommensverlustes konkret verwirklicht hat (und der Unterhaltsanspruch des Kindes allenfalls nicht
mehr in voller Hohe besteht), wird in § 7 1. COVID-19-JuBG nicht angeordnet.

[23] 4. Aufgrund der klaren gesetzlichen Regelung des § 7 1. COVID-19-JuBG ist der Revisionsrekurs als unzulassig

zurlckzuweisen.
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