jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/9/9 W110
2231346-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.2020

Entscheidungsdatum
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Norm

AVG §13 Abs7
B-VG Art133 Abs4
MinroG §2 Abs3
VWGG §25a Abs1
VwGG 8§33 Abs1
VwGVG §17
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs2
Spruch

W110 2231346-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter tGber die Beschwerde
der XXXX als Bergbaubevollmichtigte der XXXX , vertreten durch RA Dr. Metin AKYUREK, Késtlergasse 1/23 1060 Wien,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fr Landwirtschaft, Regionen und Tourismus vom 30.03.2020, ZI. XXXX ,
wegen 8 2 Abs. 3i.V.m. 8 187 Abs. 4 Mineralrohstoffgesetz (MinroG):

A)
Das Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal § 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin aufgetragen, den noch offenen Teil des mit
Bescheid der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus vom 07.12.2018, GZ BMNT-64.300/0225-V1/8/2018,
festgesetzten Beitrags zum Grubenrettungswesen fur XXXX fir das Jahr 2019 an die Hauptstelle fir das
Grubenrettungs- und Gasschutzwesen GmbH zu zahlen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde. Am 27.05.2020 legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die vorliegende Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Eine fur 01.07.2020 anberaumte Verhandlung wurde nach entsprechendem Vertagungsersuchen der
Beschwerdefihrerin auf den 05.08.2020 verschoben.

3. Mit Schreiben vom 24.07.2020, hg. eingelangt am 24.07.2020, zog die Beschwerdeflhrerin die Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin erklarte gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht mit Schriftsatz vom 24.07.2020 ernsthaft
die Zurlckziehung ihrer Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung der Beschwerdezurickziehung beruht auf den diesbezlglichen Angaben im Schriftsatz der anwaltlich
vertretenen Beschwerdefiihrerin vom 24.07.2020. Es besteht kein Anlass, an der Ernsthaftigkeit der Prozesserklarung

der Beschwerdefihrerin zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Ein beim Verwaltungsgericht anhangiges Beschwerdeverfahren ist mit Beschluss einzustellen, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurtickgezogen wird (VwSIg 19116 A/2015). Ab dem Zeitpunkt des Einlangens der Zuruckziehung der
Beschwerde kommt eine materiell- oder verfahrensrechtliche Absprache Uber die Beschwerde(n) nicht mehr in
Betracht (vgl. VwGH 10.10.1997, 96/02/0144; 25.07.2013, 2013/07/0106; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Die Rechtswirksamkeit ist gegenstandlich zu bejahen, weil die (anwaltlich vertretene) BeschwerdefUhrerin ihr
Rechtsmittel ernsthaft zurlickzog, ihr damit die Tragweite dieses Schrittes bewusst und ein Willensmangel nicht

festzustellen war.

Aufgrund der rechtswirksamen Zurlickziehung der gegenstandlichen Beschwerde, womit die Beschwerdefuhrerin auf
eine inhaltliche Entscheidung der vorliegenden Angelegenheit verzichtete, ist der angefochtene (im Spruch genannte)
Bescheid rechtskraftig geworden. Das Beschwerdeverfahren war daher gemaR 8 31 Abs. 1 VwGVG mit Beschluss

einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG i.V.m.8 25a Abs. 1 VWGG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung iSd genannten Bestimmungen zukommt.
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