jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/5 W170
2151484-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.2020

Entscheidungsdatum

05.10.2020
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs4
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 8§34
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W170 2151487-1/34E
W170 2151484-1/18E
W170 2211136-1/13E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland, vom 27.02.2017, ZI. 1098770402 -
151982220/BMI-BFA_BGLD_RD, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemal3 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. |
Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018, in Verbindung mit 88 3 Abs. 1, 34 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der Fassung BGBI. | Nr. 69/2020, stattgegeben und XXXX der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemafR & 3 Abs.
4 leg.cit. kommt XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigte fur drei Jahre zu. Gemal3 § 3 Abs. 5
leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
24/2020, nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch XXXX und XXXX , diese vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich,
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gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland,
vom 27.02.2017, ZI. 1098770500 - 151982238/BMI-BFA_BGLD_RD, nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung
zu Recht:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. |
Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2018, in Verbindung mit 88 3 Abs. 1, 34 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der Fassung BGBI. | Nr. 69/2020, stattgegeben und XXXX der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 § 3 Abs.
4 leg.cit. kommt XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter fiir drei Jahre zu. Gemal3 § 3 Abs. 5
leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
24/2020, nicht zulassig.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch XXXX und XXXX , diese vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland,
vom 08.11.2018, ZI. 1211036301 - 181057854/BMI-BFA_BGLD_RD, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
zu Recht:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR & 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz,BGBI. |
Nr.33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2018, in Verbindung mit 88 3 Abs. 1, 34 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der Fassung BGBI. | Nr. 69/2020, stattgegeben und XXXX der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal § 3 Abs.
4 leg.cit. kommt XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter fir drei Jahre zu. Gemal3 § 3 Abs. 5
leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
24/2020, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrunde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die rechtzeitigen und zulassigen Beschwerden erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. XXXX stellte am 11.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz fir sich und ihren Sohn XXXX .

Der am XXXXin Osterreich geborene Sohn der XXXX namens XXXX stellte am 06.11.2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag der XXXX mit im
I. Spruch bezeichneten Bescheid vom 27.02.2017, erlassen am 01.03.2017, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde dieser der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und
eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

XXXX erhielt einen gleichartigen Bescheid.

Mit am 23.03.2017 bei der Behorde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen Spruchpunkt I. der jeweiligen in den
Spruchen I. und Il. bezeichneten Bescheide Beschwerde erhoben.

Mit im ll. Spruch bezeichneten Bescheid vom 08.11.2018, erlassen am 14.11.2018 wurde der gegenstandliche Antrag
des nachgeborenen XXXX unter Verweis auf das Familienverfahren hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen und ihm unter einem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

1.2. XXXX ist eine volljahrige syrische Staatsangehdrige, deren Identitit feststeht und die in Osterreich unbescholten ist.
XXXX, geb. XXXX , und XXXX , XXXX , sind ihre unmundigen, minderjahrigen S6hne; auch deren Identitat steht fest.
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1.3. XXXX', geb. XXXX, und XXXX , geb. XXXX, sind die mindigen, minderjahrigen Séhne der XXXX . lhnen wurden mit
Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2020 jeweils der Status des Asylberechtigten

zuerkannt.

1.4. XXXX , XXXX und XXXX haben keine Asylausschluss- oder -endigungsgriinde verwirklicht; gegen XXXX und XXXX ist
kein Verfahren zur Aberkennung ihres Status anhangig.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage.

Die Feststellungen zu den Personen der beschwerdefihrenden Parteien grinden sich im Wesentlichen auf die
vorgelegten, unbedenklichen Ausweise (siehe Darstellung im Verfahrensgang) und den diesbeziglichen Angaben von
XXXX vor dem Bundesamt, das diese Angaben seinen Entscheidungen unwidersprochen unterstellt hat.

Die Feststellung der Unbescholtenheit grindet sich auf die eingeholte Strafregisterauskunft bzw. die
Strafunmundigkeit.

Die Feststellungen zum Familienverhaltnis ergeben sich aus den Personenregisterausziigen und den diesbezuglichen
Angaben von XXXX vor dem Bundesamt, das diese Angaben seinen Entscheidungen unwidersprochen unterstellt hat -
so war sie auch die Vertreterin der genannten Soéhne im Verfahren vor dem Bundesamt bzw. ist dies auch noch vor
dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung der Asylzuerkennung an XXXX und XXXX ergibt sich aus den Bescheiden des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2020 zu den Zl.en 1233238607/200290893 (betreffend XXXX ) und
1233238705/200290834 (betreffend XXXX ).

Die Feststellung zu 1.4. griindet sich auf den Umstand, dass keine Hinweise auf das Vorliegen solcher Grinde zu

erkennen waren.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zul., 1l.und lll. A)

3.1. Gemal3 § 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 69/2020 (in Folge: AsylG) ist
u.a. Familienangehdériger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt

wurde.

Da XXXX die Mutter der minderjahrigen XXXX , XXXX , XXXX und XXXX ist, ist sie jeweils deren Familienangehorige im
Sinne des AsylG.

3.2. GemalR§ 34 Abs. 1 Z 1 AsylG gilt ein Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehdrigen von einem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist (auch) als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.

Gemall 8 34 Abs. 2 und 5 AsylG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur

Aberkennung dieses Status anhangig ist.

Gemald Abs. 6 leg. cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehorige eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde,
es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehoérigen um ein minderjahriges lediges Kind. Dies ist hinsichtlich XXXX
und XXXX der Fall.

XXXX und XXXX wurde der Status des Asylberechtigten zuerkannt, gegen sie ist kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig.

XXXX ist in Osterreich unbescholten und - wie oben ausgefuhrt - Familienangehérige von XXXX und XXXX im Sinne des
AsylG.
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Sie ist jedoch auch Familienangehorige ihrer minderjahrigen ledigen S6hne, XXXX und XXXX .

3.3. Daher ist den Beschwerden von XXXX , XXXX und XXXX gegen den jeweiligen Spruchpunkt I. der in den Sprichen I.
bis Ill. bezeichneten Bescheide stattzugeben und diesen gemal 8§ 3 Abs. 1 AsylG der Status der bzw. des
Asylberechtigten zuzuerkennen, auszusprechen, dass diesen gemaR § 3 Abs. 4 legcit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigte bzw. Asylberechtigter fur drei Jahre zukommt und weiters auszusprechen,
dass diesen gemal? § 3 Abs. 5 AsylG kraft Gesetzes die Fltchtlingseigenschaft zukommt.

Zu |, Il. und Ill. B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020, (in Folge: B-VG), zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriunden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Asylgewahrung von Familienangehdrigen Asylverfahren befristete Aufenthaltsberechtigung Familienangehériger
Familienverfahren Fluchtlingseigenschaft mindliche Verhandlung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W170.2151484.1.00
Im RIS seit

21.01.2021
Zuletzt aktualisiert am

21.01.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/24
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/24
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/5 W170 2151484-1
	JUSLINE Entscheidung


