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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdriger von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2020, ZI. 1083963506-191315427:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte nach Einreise in das 0Osterreichische
Bundesgebiet am 24.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2017, ZI. 1083963506-151168590, hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 8 AsylG zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.
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.2. Am 23.12.2019 stellte der Beschwerdefihrer unter Verwendung des vorgesehenen Formulars den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte fur die
Dauer von flnf Jahren. Begrindend flhrte er an, dass er weder einen Osterreichischen Fremdenpass, noch einen
auslandischen Reisepass besitze. Er koénne keinen Pass seines Herkunftsstaates erlangen, da er nicht zur afghanischen
Botschaft gehen konne. Er habe weder Angehorige in Afghanistan noch in Iran. Ferner verfliige er Uber keine

Geburtsurkunde.
Dem Antrag wurden folgende Unterlagen in Kopie beigelegt:

- Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2018, ZI. 1083963506-151168590, mit
welchem die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers bis zum 27.10.2020 verlangert wurde;

- Auszug aus dem Zentralen Melderegister;
- Karte fur subsidiar Schutzberechtigte.

[.3. Im Verwaltungsakt befindet sich zudem die Niederschrift der Einvernahme von XXXX , dem Vater des
Beschwerdefihrers, welche im Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl am 24.05.2017 aufgenommen wurde (AS 9ff.). Der Niederschrift ist unter anderem zu
entnehmen, dass der Vater des Beschwerdefiihrers dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl seine Tazkira im

Original vorlegte und diese zum Akt genommen wurde.

I.4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 30.04.2020 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl dem Beschwerdefihrer unter Einrdumung einer zweiwéchigen Frist zur Stellungnahme mit, dass beabsichtigt

werde, seinen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses abzuweisen.

Begriindend wurde im Wesentlichen und zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Vater des Beschwerdefiihrers dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seine Tazkira im Original vorgelegt habe und der Beschwerdefihrer bei der
Beantragung eines afghanischen Reisepasses der Afghanischen Botschaft die Tazkira seines Vaters vorlegen musse.
Ferner sei der Behdrde von der Staatendokumentation am 18.01.2018 mitgeteilt worden, dass nach einer Auskunft der
Afghanischen Botschaft afghanischen Staatsangehorigen, die sich im Ausland aufhalten, ein Reisepass ausgestellt
werde, wenn dem entsprechenden Antrag an die afghanische Botschaft ein gultiger afghanischer Personalausweis,
also eine Tazkira, vorgelegt werde. Wenn der Antragsteller Uber keine Tazkira verflge, so werde ihm die Botschaft ein
Formular aushandigen. Das ausgefullte Formular sei der Botschaft gemeinsam mit einem Passfoto zu retournieren. Die
Botschaft leite es dann an die in Afghanistan zustandige Behorde weiter. Es werde empfohlen, eine Vertrauensperson
in Afghanistan zu kontaktieren, die mit der zustandigen afghanischen Behorde Kontakt aufnehme, damit der Antrag
schneller erledigt und die Tazkira an die afghanische Botschaft gesendet werde.

Diese Verstandigung wurde dem Beschwerdefiihrer am 05.05.2020 zugestellt.

I.5. Am 09.06.2020 brachte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen weiteren Antrag
auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte ein.

I.6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2020, ZI. 1083963506-191315427, wurde
der Antrag des Beschwerdefihrers vom 23.12.2019 gemal3 8 88 Abs. 2a FPG abgewiesen, wobei der Behérde im Spruch
des Bescheids ein offensichtlicher Tippfehler unterlaufen ist und als Datum der Antragstellung falschlicherweise der
23.12.2020 angefihrt wurde.

Die Behorde stellte im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefiihrer den Namen XXXX fuhre, am XXXX geboren und
Staatsangehériger Afghanistans sei. Ihm komme in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zu und sei
ihm mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2018 seine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.10.2020 verlangert worden. Laut der Einvernahme seines Vaters, XXXX , vom
24.05.2017 sei sein Vater im Besitz einer Tazkira im Original, welche dieser dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl im Zuge seiner Einvernahme vorgelegt habe.

In der Beweiswurdigung wurde zu den Grinden fir die Versagung des Fremdenpasses ausgefuhrt, aus dem
Akteninhalt gehe hervor, dass der Vater des Beschwerdefuhrers eine Tazkira im Original besitze. Bei der Antragstellung
habe der Beschwerdeflhrer angegeben, dass er keine Tazkira besitze und er keine Verwandten in Afghanistan oder
Iran habe. Laut Auskunft der afghanischen Botschaft in Wien und Rucksprache mit dem afghanischen Konsul wirden



grundsatzlich fur afghanische Staatsblrger Reisepasse ausgestellt werden. Dem Bundesamt sei weiter mitgeteilt
worden, dass alle afghanischen Staatsburger unter Vorlage der notwendigen Unterlagen oder - im Fall, dass keine
entsprechenden Unterlagen vorhanden sind - unter Einhaltung eines bestimmten Prozederes einen afghanischen
Reisepass beantragen konnten.

Der Antragsteller habe sich hierfur einem Prufungsverfahren zu unterziehen und habe alle vorhandenen Unterlagen,
wie beispielsweise eine Tazkira oder eventuell bereits ausgestellte afghanische Dokumente, bei der Antragstellung

vorzulegen.

Da der Vater des Beschwerdeflihrers im Besitz einer Geburtsurkunde (Tazkira) sei, sei es fur den Beschwerdeflihrer
moglich, unter Vorlage derselben ebenfalls eine Tazkira zu erlangen und in weiterer Folge die Ausstellung eines
Reisepasses zu beantragen.

Am 05.05.2020 sei dem Beschwerdeflihrer eine Mitteilung Gber das Ergebnis der Beweisaufnahme zugestellt worden.
Die zweiwdchige Frist zur Stellungnahme habe er jedoch ungenutzt verstreichen lassen und sei auch bis zum
Entscheidungszeitpunkt keine Stellungnahme eingelangt.

Rechtlich wurde erwogen, dass Osterreich mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu
reisen erdffne und damit auch eine Verpflichtung gegenliber Gastlandern GUbernehme. Diese an sich nur gegenlber
Staatsburgern einzunehmende Haltung erfordere einen restriktiven Mal3stab. Dementsprechend sei der Antrag gemaR
§ 88 Abs. 2a FPG mangels Erflillung der Voraussetzungen abzuweisen gewesen.

I.7. Mit Schriftsatz vom 22.07.2020 erhob der Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid im Wege seiner ausgewiesenen
Vertreterin fristgerecht Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensgangs im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefihrer sei im
Alter von sieben Jahren gemeinsam mit seinen Eltern von Afghanistan nach Iran geflichtet und habe nie eine
afghanische Tazkira besessen. Lediglich sein Vater habe dem Bundesamt eine Tazkira im Original vorgelegt. Es sei
richtig, dass es bei Einhaltung eines gewissen Prozederes dem Beschwerdefiihrer moglich ware, eine Tazkira und in
weiterer Folge einen afghanischen Reisepass zu erlangen.

Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen XXXX vom 22.08.2017 sowie der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation ,Afghanistan, Ausstellung von Tazkiras” vom 01.09.2016 sei die Vorlage einer echten Tazkira fiir
die Ausstellung eines Reisepasses erforderlich und wirden von der Afghanischen Botschaft in Wien keine Tazkiras
ausgestellt werden. Es bestehe die Mdglichkeit eine Tazkira im Herkunftsstaat zu beantragen, allerdings sei eine
Vertrauensperson in Afghanistan fir eine positive Erledigung eines solchen Antrags zwingend erforderlich. Die
Botschaft habe ein Antragsformular fir afghanische Staatsbirger, die eine Tazkira beantragen wollen. Dieses
Antragsformular werde vom Antragsteller mit Unterstiitzung der Botschaftsangestellten ausgefullt. Hierflr misse der
Antragsteller eine Kopie der Tazkira seines Vaters, seines Bruders oder seiner Schwester der Botschaft vorlegen. Das
ausgeflllte Formular werde von der Botschaft abgestempelt und dem Antragsteller wieder ausgehandigt. Dieser
musse in weiterer Folge selbst das Formular nach Afghanistan zu einem Verwandten oder Bekannten schicken, damit
dieser den Antrag dem Registeramt im Innenministerium vorlege. Gleichzeitig Ubermittle die Botschaft in Wien eine
Kopie des von ihr beglaubigten Antragsformulars per E-Mail an das Innenministerium in Kabul. Das Innenministerium
Uberprufe dann im Registerbuch und auch, wenn es notwendig sei, in der Herkunftsregion die Identitdt des
Antragstellers. Wenn die Identitat feststehe, stelle die Behdrde eine Tazkira in Abwesenheit des Antragstellers aus,
handige sie dem Vertreter aus und benachrichtige in der Folge die Botschaft.

Vor diesem Hintergrund wurde in Bezug auf die Situation des Beschwerdefiihrers ausgefihrt, der Beschwerdefihrer
kdnne bei der Botschaft mit der Kopie der Tazkira seines Vaters einen Antrag auf Ausstellung einer Tazkira stellen. Das
Formular misse aber von ihm an eine Vertrauensperson, einen Verwandten oder einen Freund in Afghanistan
geschickt werden, damit dieser den Antrag beim afghanischen Innenministerium abgebe. Zwar habe sich die
Schwester des Beschwerdeflihrers in XXXX , Ghazni, befunden, als er gefliichtet sei; er habe allerdings keinen Kontakt
mehr zu ihr. Uberdies wére sie nicht in der Lage, von Ghazni nach Kabul zu fahren, zumal Ghazni eine hochgefahrliche
Region sei und eine Reise von Ghazni nach Kabul in Hinblick auf die Sicherheitslage weder méglich noch zumutbar sei.
UNHCR stelle fest, dass Zivilisten, die in Kabul tagtaglich ihren wirtschaftlichen oder sozialen Aktivitaten nachgehen,
Gefahr laufen, Opfer der in der Stadt bestehenden allgegenwartigen Gefahr zu werden.



Folglich sei der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, sich von Osterreich aus eine Tazkira zu beschaffen. Diese sei aber
fur die Erlangung eines afghanischen Reisepasses durch die afghanische Botschaft notwendig. AbschlieBend wurde
darauf hingewiesen, dass sémtlichen Familienmitgliedern des Beschwerdefiihrers, welche ebenfalls in Osterreich
subsididaren Schutz erlangt haben, ein Fremdenpass ausgestellt worden sei.

1.8. Am 23.07.2020 langte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Die unter Pkt. | als Verfahrensgang dargelegten Ausfihrungen werden als Feststellungen der vorliegenden
Entscheidung zugrunde gelegt. Diese ergeben sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.
I.2. Rechtliche Beurteilung

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG
zustandigen Einzelrichter. Die gegenstandliche, zulassige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 22.07.2020 beim
Bundesamt eingebracht, ist nach Vorlage am 23.07.2020 beim BVwG eingegangen und zundchst der Gerichtsabteilung
W239 zugewiesen worden. Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28.09.2020 wurde die

gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W233 neu zugewiesen.
ZUA)

I1.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach § 28 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer muindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, § 28 VWGVG, Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054):

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist
jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdordlichen Verfahren
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geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012,
davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg.cit.
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 leg.cit.
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in &
28 leg. cit. insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung
bzw. der Bericksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

I1.2.2. Der Beschwerdeflhrer stellte am 23.12.2019 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar
Schutzberechtigte gemaR § 88 Abs. 2a FPG und flhrte begrindend aus, er kénne keinen afghanischen Reisepass
erlangen, da er nicht zur afghanischen Botschaft gehen kdnne, keine Verwandten in Afghanistan oder Iran habe und
Uber keine Geburtsurkunde verflge.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 22.06.2020, mit welchem dieser Antrag abgewiesen wurde, leidet unter
dem Mangel, dass sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit der Frage, ob es dem Beschwerdeflhrer
aufgrund der von ihm genannten Umstande tatsachlich nicht moéglich ist, einen afghanischen Reisepass zu beschaffen,
nicht in gehdriger Weise auseinandergesetzt hat. Das Bundesamt hat die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
afghanischen Reisepasses durch eine afghanische Vertretungsbehérde im Ausland nicht hinreichend ermittelt und
wurde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides insgesamt (Feststellungen, Beweiswirdigung, rechtliche
Wiirdigung) - mangels entsprechender Ermittlungsergebnisse - nicht ausreichend auf den notwendigen Sachverhalt

eingegangen.

11.2.2.1. Zwar Ubermittelte die Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30.04.2020 eine Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme, allerdings erweisen sich die darin angefihrten Ermittlungsergebnisse als vollig
unzureichend.

Eingangs wurde festgehalten, die Ermittlungen hatten ergeben, dass der Vater des Beschwerdeflhrers, XXXX , Uber
eine Tazkira im Original verfige und musse der Beschwerdefihrer bei der Beantragung eines afghanischen
Reisepasses die Tazkira seines Vaters vorlegen. Hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Erteilung eines giiltigen
afghanischen Reisepasses hielt das Bundesamt weiter fest, dass laut einer Auskunft der Staatendokumentation vom
18.01.2018 afghanische Vertretungsbehoérden im Ausland nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen zur
Ausstellung von afghanischen Reisepdssen verpflichtet seien. Neben einem entsprechenden Antrag an die
Afghanischen Botschaft sei die Vorlage einer Tazkira, sohin eines glltigen afghanischen Personalausweises,
erforderlich. Zur Ausstellung einer Tazkira konne bei der Afghanischen Botschaft ein Formular ausgefillt werden,
welches in weiterer Folge von der Botschaft an die afghanischen Behdrden weitergeleitet werde. Es werde empfohlen,
eine Vertrauensperson in Afghanistan zu ersuchen, mit der zustandigen afghanischen Behdrde Kontakt aufzunehmen,
um die Ausstellung zu beschleunigen, zwingende Voraussetzung sei dies jedoch nicht.

Aus diesen Erwagungen geht implizit hervor, dass die Behdrde das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er
keine Tazkira habe, die Vorlage einer solchen jedoch zwingende Voraussetzung fur die Ausstellung eines afghanischen
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Reisepasses sei, als glaubhaft erachtet. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers meint das Bundesamt jedoch,
dass sich seinen Informationen zufolge der Beschwerdefihrer auch von Osterreich aus eine Tazkira ausstellen lassen
kénne. Diese Informationen betreffend die Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Tazkira im osterreichischen
Bundesgebiet beziehe die Behdrde nach ihren eigenen Ausfihrungen von der Staatendokumentation. Allerdings liegt
eine entsprechende Information der Staatendokumentation im Verwaltungsakt nicht auf und ist es sohin fur das
erkennende Gericht nicht nachvollziehbar, auf welche konkreten Ermittlungsergebnisse die Behodrde ihre Erwagungen
stiitzt. Es bestehen im Ubrigen auch keine Hinweise darauf, dass dem Beschwerdefiihrer eine allfillig vorhandene
Auskunft der Staatendokumentation (samt Quellenverweisen) zur Kenntnis gebracht wurde.

Ferner erschlieBt sich aus der Verstdndigung des Bundesamtes vom 30.04.2020 nicht, aufgrund welcher
Ermittlungsergebnisse die Behdrde davon ausgeht, dass der BeschwerdefUhrer zur Ausstellung eines afghanischen
Reisepasses die Tazkira seines Vaters vorlegen musse, fuhrt sie doch in weiterer Folge lediglich aus, der
Beschwerdefiihrer muisse seinem ausgeflllten Antragsformular lediglich ein Passfoto beilegen. Andere
Erteilungsvoraussetzungen, wie etwa die Vorlage der Tazkira eines Angehdrigen, werden in diesem Zusammenhang
hingegen nicht erwahnt. Inwieweit sohin das Ermittlungsergebnis, dass der Vater des Beschwerdeflhrers Uber eine
Tazkira verflgt, fur den gegenstandlichen Fall von Bedeutung ist, wird von der Behdrde in der Verstandigung vom
30.04.2020 nicht prazisiert.

11.2.2.2. Auch aus dem angefochtenen Bescheid vom 22.06.2020 geht nicht hervor, dass die Behoérde adaquate
Ermittlungsschritte gesetzt und den entscheidungsrelevanten Sachverhalt hinreichend ermittelt hat. In der
Bescheidbegrindung fihrte die Behdrde zusammengefasst aus, dass afghanischen Staatsangehdrigen laut Auskunft
der Afghanischen Botschaft Wien sowie des afghanischen Konsuls grundsatzlich Reisepasse des Herkunftsstaates
ausgestellt werden. Der Behorde sei zudem mitgeteilt worden, dass die Beantragung eines afghanischen Reisepasses
unter Einhaltung eines bestimmten Prozederes auch dann moglich sei, wenn der Antragsteller nicht Uber alle
erforderlichen Unterlagen verfliige. Der Antragsteller habe sich einem Prifungsverfahren zu unterziehen und alle
vorhandenen Unterlagen, wie beispielsweise eine Tazkira oder eventuell bereits vorhandene ausgestellte afghanische
Dokumente in Vorlage zu bringen. Da der Vater des Beschwerdeflhrers eine Tazkira habe, sei es fir den
Beschwerdefiihrer unter Vorlage derselben moglich, auch selbst eine Tazkira, welche in weiterer Folge fir die
Ausstellung eines Reisepasses erforderlich sei, zu erlangen.

Eine schriftliche Stellungnahme oder ein Aktenvermerk Uber eine telefonische Auskunft der Afghanischen Botschaft
Wien ist dem Akteninhalt allerdings nicht zu entnehmen und wird eine solche auch in der im Bescheid enthaltenen
Auflistung der zur Beurteilung des Sachverhalts herangezogenen Beweismittel nicht genannt. Folglich entbehren die
von der Behorde getroffenen Feststellungen einer konkreten Grundlage in den Ermittlungsergebnissen.

Zudem verabsaumt es die Behorde im angefochtenen Bescheid das konkrete ,Prozedere”, welches fur die Ausstellung
einer Tazkira durch die afghanische Vertretungsbehdrde im Ausland erforderlich ist, nachvollziehbar darzulegen. So
erwahnt sie zwar, dass die Vorlage der Tazkira des Vaters des Beschwerdefiihrers hierfur relevant ist, fihrt jedoch
nicht aus, woher sie diese Informationen bezieht und ob noch weitere Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Tazkira
erfullt sein mussen.

Zusammengefasst geht sohin weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der Verstandigung vom 30.04.2020
Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme oder dem sonstigen Akteninhalt nachvollziehbar hervor, welche konkreten
Voraussetzungen der Beschwerdeflhrer erflllen muss, um zunachst eine Tazkira und in weiterer Folge einen
afghanischen Reisepass zu erlangen. Folglich kann nicht Gberprift werden, ob es dem Beschwerdefiihrer konkret
moglich ist, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen.

1.2.2.3. In einer Gesamtschau erweist sich der angefochtene Bescheid des Bundesamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren in besonders gravierender Weise als mangelhaft. Der maf3gebliche Sachverhalt stellt sich
mangels entsprechender Ermittlungen - auch in Verbindung mit der Beschwerde - als ungeklart dar. Der Behorde ist
zwar insoweit zuzustimmen, als bei der Beurteilung der Frage, ob einem subsidiar Schutzberechtigten ein
Fremdenpass zu erteilen ist, ein restriktiver Mal3stab anzulegen ist; dies entbindet sie jedoch keineswegs von ihren
Ermittlungspflichten. Indem das Bundesamt die erforderlichen Ermittlungsschritte zu den Voraussetzungen fur die



Erteilung einer Tazkira sowie eines Reisepasses durch die afghanische Vertretungsbehérde in Osterreich unterlassen
hat, erweist sich das Ermittlungsverfahren als véllig unzureichend, um die Beweiswlrdigung des Bundesamtes zu

stutzen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, da eine
ernsthafte Prifung eines Antrags auf Erteilung eines Fremdenpasses nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht
beginnen und zugleich enden soll.

Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Verwaltungsgerichtes gegen eine Kassation des angefochtenen
Bescheides sprechen wurden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. So sind keine Anhaltspunkte dahingehend
ersichtlich, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache im Interesse der Raschheit gelegen ware.
Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine Beschleunigung erfahren,
zumal das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mithilfe der bei ihm eingerichteten Staatendokumentation die
notwendigen Ermittlungen betreffend den Herkunftsstaat wesentlich rascher und effizienter nachholen oder die von
ihr erwahnten Informationen der Staatendokumentation sowie der Afghanischen Botschaft in das Verfahren
einbringen kann. Aus der Aktenlage ergeben sich weiters auch keine Hinweise, wonach die Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das

Bundesamt zurlckzuverweisen.

11.2.2.4. Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde Ermittlungen zur Frage, unter welchen Voraussetzungen
die afghanische Vertretungsbehérde in Osterreich afghanischen Staatsangehérigen einen Reisepass ausstellt,
durchzufihren. Insbesondere wird zu kldren sein, ob die Vorlage einer Tazkira hierfir zwingende Voraussetzung ist
und gegebenenfalls, unter welchen Bedingungen einem afghanischen Staatsangehdrigen, der sich im Ausland befindet,
eine Tazkira ausgestellt wird. In diesem Zusammenhang wird sich die Behdrde auch mit den in der Beschwerde
zitierten Landerinformationen auseinanderzusetzen und deren Aktualitat zu prifen haben. In der Folge wird zu klaren
seien, ob der Beschwerdeflhrer in der Lage ist, diese Voraussetzungen zu erfullen.

Die Behorde wird dem Beschwerdefihrer ferner Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu allen
entscheidungsrelevanten Fragen einzurdumen haben.

Sollte die Behdrde zu dem Ergebnis kommen, dass der Beschwerdefihrer - wie in der Beschwerde behauptet -
lediglich mithilfe einer Vertrauensperson einen afghanischen Reisepass erlangen kann, so wird sie zu klaren haben, ob
er Bekannte oder Verwandte im Herkunftsstaat hat, welche willens und in der Lage sind, die erforderlichen
Behordengange fiur ihn durchzufihren. Bei dieser Beurteilung wird die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan sowie
die individuelle Situation der Vertrauensperson zu bericksichtigen sein.

11.2.3. GemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VWGVG konnte eine miundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben waren.

I1.2.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die unter Punkt 11.2. angefuhrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stlitzen, die bei den


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu  friheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

IIl. 4. Daher war spruchgemall zu entscheiden.
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