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W236 2224719-3/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2020, ZI. 1229810303/200002901, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine und Russische Féderation, vertreten durch den Verein
LegalFocus, beschlie3t das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100/2005, und & 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Erstes Asylverfahren:


file:///
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1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine von der Halbinsel Krim stammend, stellte nach legaler
Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 12.05.2019 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Begrindend gab er dazu im Wesentlichen an, glaubiger Zeuge Jehovas zu sein und zweimal wdchentlich mit
anderen Zeugen Jehovas die Bibel studiert zu haben. Versammlungen von Zeugen Jehovas seien jedoch verboten.
Aufgrund eines Treffens in einem Park mit einem anderen Zeugen Jehovas seien am 20.03.2019 um sieben Uhr frih
Beamte des FSB zu ihm gekommen und hatten ihm einen Durchsuchungsbefehl Gberreicht. Seine Wohnung sei
durchsucht und die PC-Festplatte beschlagnahmt worden. Dann sei er zu einer Vernehmung mitgenommen worden,
wo er gefragt worden sei, ob er Mitglied einer religisen Organisation sei. Er sei zu seinem Freund befragt worden,
gegen den ein Strafverfahren eingeleitet worden sei. Nach der Vernehmung sei er entlassen, sein Handy aber
beschlagnahmt worden. Er habe daraufhin Beschwerde gegen die Hausdurchsuchung eingelegt und einen Antrag auf
Akteneinsicht gestellt. Er sei als Zeuge in einem Strafverfahren geflihrt worden. Bei der Vernehmung sei ihm aber
gesagt worden, dass er auch Tatverdachtigter sei. Seine Bibel sei ebenfalls beschlagnahmt worden. Am 06.05.2019 sei
ein FSB-Mann zu ihm nach Hause gekommen und habe die Telefonnummer des Ermittlers hinterlassen. Er solle diesen
anrufen und zu einer erganzenden Vernehmung kommen. Er habe am 08.05.2019 angerufen und dann den Entschluss
zur Ausreise gefasst. In der Woche darauf hatte er zur Vernehmung kommen sollen.

1.3. Mit Bescheid vom 23.09.2019, ZI. 1229810303/190485693, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
ersten Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaRR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, (Spruchpunkt I.) als auch
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ukraine
gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.) und erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemafd 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm
8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012, wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine
Rackkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Ukraine gemaR§ 46 FPG
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

1.4. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 27.11.2019, GZ. W212 2224719-1/3E, als unbegrindet ab, da sich das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers
ausschlief3lich auf die Halbinsel Krim bzw. die Russische Foderation beziehe, ihm jedoch in der restlichen Ukraine keine
Verfolgung drohe. Dem BeschwerdeflUhrer stehe daher eine innerstaatliche Fluchtalternative innerhalb des von
ukrainischen Sicherheitskraften kontrollierten Staatsgebiets der Ukraine zur Verfigung.

2. Zweites (gegenstandliches) Asylverfahren:

2.1. Am 02.01.2020 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.
Hierzu wurde er am 02.01.2020 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab im
Wesentlichen an, Osterreich seit Abschluss seines ersten Asylverfahrens nicht verlassen zu haben. Seine Mutter habe
am 11.12.2019 erfahren, dass er nicht mehr nur als Zeuge, sondern nunmehr auch als Beschuldigter gefiihrt werde.
Sein Freund stehe mittlerweile vor Gericht, es drohen ihm sechs bis zehn Jahre Haft. Er selbst sei nunmehr in der
Anklageschrift auch als Beschuldigter gefihrt, weswegen ihn zu Hause ein Strafprozess erwarte. Seine Mutter habe
ihm dieses behérdliche Schriftstiick nach Osterreich nachgesendet. Zudem miisse er anmerken, dass er in seinem
ersten Asylverfahren als ukrainischer Staatsbirger gefihrt worden sei. Russland habe jedoch im Jahr 2014 die Krim
erobert und es seien alle Dokumente auf Russland umgeschrieben worden. Er habe zwar noch ukrainische
Dokumente, allerdings akzeptiere die Ukraine seine Staatsbirgerschaft nicht mehr. Er habe also nur noch die russische
Staatsburgerschaft.

2.2. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 14.10.2020 gab der
Beschwerdefiihrer zu den Griinden seiner neuen Antragstellung im Wesentlichen an, in Russland laut § 282.01 Abs. 1
als Beschuldigter geflihrt zu werden und sechs bis zehn Jahre Freiheitsstrafe zu beflrchten. Sein Freund sei
mittlerweile zu sechs Jahren Haft verurteilt worden und sitze jetzt in Krasnodar in Haft. Gegen den Beschwerdefiihrer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

werde dasselbe Verfahren gefuhrt. Er kdnne nicht nach Russland zurtickkehren, da ihm dort ebenfalls zumindest sechs
Jahre Haft drohen. Er habe diverse Unterlagen und kénne diese Ubersetzen lassen. Er sei gesund, nehme aber
Magenschutztabletten.

2.3. Mit dem im Anschluss an die Einvernahme mundlich verkindeten Bescheid vom 14.10.2020, wurde gegenuber
dem Beschwerdefuhrer gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemaR 8 12 AsylG 2005
aufgehoben. Begriindend fuhrte das Bundesamt aus, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Asylverfahren
dieselben Griinde angegeben habe, wie in dem bereits abgeschlossenen Vorverfahren. Seine nunmehrigen Angaben
flihren jedenfalls nicht zu einer entscheidungsrelevanten Anderung des Sachverhaltes. Der fiir die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht hinreichend geandert, weswegen
der neue Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein werde.
Auch hinsichtlich seiner gesundheitlichen und sonstigen persénlichen Verhaltnisse in Osterreich sei keine Anderung
eingetreten, weswegen sein neuerlicher Antrag auf internationalen Schutz auch in dieser Hinsicht zurlickzuweisen sein

werde.

2.4. Der Verwaltungsakt langte am 16.10.2020 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund der Antrdge auf internationalen Schutz, der
Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie durch das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl, der Bescheide des Bundesamtes und des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes,
der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, der Einsichtnahmen in das zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in das Strafregister werden die folgenden
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefthrer fuhrt die im Spruch angefUhrten Personalien, ist Staatsangehoriger der Ukraine und der
Russischen Foderation. Seine Identitat steht fest. Er gehort der Volksgruppe der Russen an und bekennt sich zum
Glauben der Zeugen Jehovas. Er beherrscht die Sprachen Ukrainisch und Russisch.

In Osterreich lebt der zum dauerhaften Aufenthalt berechtigte Bruder des Beschwerdefiihrers samt Ehefrau und
gemeinsamem Kind. Der Beschwerdefiihrer lebt mit diesen nicht in einem gemeinsamen Haushalt. Hinweise auf ein
besonderes Naheverhaltnis oder gegenseitige Abhdngigkeit sind nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer
verflgt Uber keine Deutschkenntnisse, bezieht Grundversorgung und ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation. Es konnte im Fall des Beschwerdeflihrers keine besonders schitzenswerte Integration im Bundesgebiet
festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Auf der Halbinsel Krim leben die Eltern des Beschwerdefiihrers, die als Arzte tétig sind. Der Beschwerdefiihrer verfligt
Uber einen Schulabschluss und war Informatikstudent, zusatzlich ging er als Handelsvertreter einem Erwerb nach und
wurde von seinen Eltern finanziell unterstitzt.

1.2. Zum Verfahrensgang und dem Vorbringen des Beschwerdefihrers:
Der Ablauf des Verfahrensganges wird festgestellt, wie er unter Punkt I. wiedergegeben ist.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im aktuellen Asylverfahren zu seinem zweiten Antrag auf internationalen
Schutz bezieht sich ausschlieBlich auf jene Griinde, die er bereits in seinem ersten Asylverfahren geltend machte und
die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.11.2019, GZ. W212 2224719-1/3E, wegen der Méglichkeit
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in der Ukraine als nicht asylrelevant gewertet wurden. Dem Beschwerdefihrer
steht die Mdglichkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative des von ukrainischen Sicherheitskraften kontrollierten
Staatsgebiets der Ukraine nach wie vor zur Verfigung.

Eine maRgebliche Anderung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat seit rechtskraftigem
Abschluss des Verfahrens Uber den letzten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers kann
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ebensowenig festgestellt werden, wie das Vorliegen einer maRRgeblichen Bedrohung des Beschwerdefiihrers in der
Ukraine abseits der Halbinsel Krim. Neue Fluchtgrinde brachte der Beschwerdefihrer im Vergleich zu seinem
Vorverfahren im Zuge seines zweiten Asylverfahrens nicht vor. Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich

zurlckzuweisen sein.

Gegen den  Beschwerdeflhrer  besteht eine  aufrechte  Ruckkehrentscheidung  (Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.11.2019, GZ. W212 2224719-1/3E).

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des Covid-19 Erregers kann fiur die Herkunftsstaaten Ukraine und
Russische Foderation derzeit keine derartige Entwicklung erkannt werden, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach
Art. 3 EMRK eine entscheidungsrelevante Lageveranderung erkennen l3sst.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellung zur Identitat des Beschwerdefliihrers und seinen beiden Staatsburgerschaften ergibt sich aus den
bereits in den Vorverfahren vorgelegten Identitatsdokumenten (ukrainischer Reisepass und russischer Reisepass, AS
17 und 19 des Erstverfahrens). Die Feststellungen zur Volksgruppenzugehorigkeit, der Religion und den
Sprachkenntnissen des Beschwerdefuhrers basieren auf seinen eigenen Angaben und wurden zudem schon im
Vorverfahren festgestellt.

Die Feststellungen zur personlichen und familidren Situation des Beschwerdefihrers sowie seiner mangelnden
Integration in Osterreich ergeben sich aus Abfragen aus den entsprechenden amtlichen &sterreichischen Registern
(Zentrales Melderegister, Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem), aus seinen Angaben
in seinen Asylverfahren sowie aus einer Einsicht in den Gerichtsakt des Bruders des Beschwerdefiihrers zur Zahl W103
2117820-1.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer gesund ist und an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet, ist auf
dessen Angaben in der Einvernahme vom 14.10.2020 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
seiner Gesundheit gestltzt. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt
sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister am 16.10.2020.

Die Feststellungen zu seinen Privat- und Familienverhaltnissen und zu den Umstanden im Herkunftsstaat ergeben sich
aus dem bezuglich dieser Feststellungen widerspruchsfreien und daher glaubwirdigen Vorbringen des
Beschwerdefihrers im Verfahren vor dem Bundesamt.

2.2. Zu den Feststellungen zum Verfahrensgang und zum Vorbringen des Beschwerdefihrers:

Der oben unter Punkt I. angefihrte sowie festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Verfahren auf Grund der zwei Antrage auf internationalen Schutz
des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdeflihrer begriindete bereits seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 12.05.2019 im Wesentlichen
damit, aufgrund seiner Zugehorigkeit zu den Zeugen Jehovas auf der Halbinsel Krim und in der Russischen Foderation
einer Verfolgung ausgesetzt zu sein. Aufgrund eines Treffens mit einem Freund im Park sei seine Wohnung vom FSB
durchsucht und er zur Vernehmung mitgenommen worden. Gegen seinen Freund sei ein Verfahren eingeleitet worden
und er selbst werde als Zeuge gefihrt, doch sei im Raum gestanden, dass auch er als Tatverdachtiger gelte. Soweit der
Beschwerdefiihrer diese Grunde neuerlich als Grundlage fur seine gegenstandliche Asylantragstellung nennt, handelt
es sich hiebei somit weder um einen neuen Sachverhalt noch um einen solchen der - aufgrund der Moglichkeit der

innerstaatlichen Fluchtalternative - asylrelevant ware.

Dem ,neuen” Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe Uber seine Mutter mittlerweile erfahren, dass er nunmehr
selbst als Beschuldigter gefuhrt werde und gegen ihn das gleiche Verfahren wie gegen seinen Freund eréffnet worden
sei, der zu sechs Jahren Haft verurteilt worden sei und in Krasnodar im Gefangnis sitze, ist entgegen zu halten, dass es
sich hiebei um keinen Sachverhalt handelt, der zu einer Andersbeurteilung seiner Angaben im Erstverfahren gefiihrt
hatte. Bei diesem ,neuen” Vorbringen des Beschwerdefuhrers handelt es sich erneut um einen Sachverhalt, der sich

ausschliel3lich auf das Gebiet der Halbinsel Krim und jenes der Russischen Féderation bezieht. Dem Beschwerdeftihrer



steht nach wie vor die Mdglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in das von ukrainischen Sicherheitskraften
kontrollierten Staatsgebiets der Ukraine zur Verfligung. Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
vorbringt, er sei gar kein ukrainischer Staatsbuirger mehr, da die Ukraine seine Dokumente nicht mehr anerkenne, sei
auf die im Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen verwiesen und ausgefihrt, dass dem Beschwerdefuhrer zwar
grundsatzlich beizupflichten ist, dass die Gesetzgebung der Ukraine die einzige Staatsbirgerschaft vorsieht. Dies
bedeutet, dass im Fall der legalen Annahme einer anderen Staatsblrgerschaft, ein Verzicht auf die ukrainische
Staatsburgerschaft abgegeben werden muss. Von den russischen Behdrden werden jedoch, entgegen ukrainischen
und internationalen rechtlichen Normen, russische Reisepasse an die Bevdlkerung der Krim mit ukrainischer
Staatsblrgerschaft ausgegeben. Diese Reisepdsse der Russischen Fdderation flir Einwohner der Krim, werden
international nur von einigen Landern anerkannt (Nordkorea, Bolivien, Nicaragua, Armenien). Da die Beendigung der
Staatsblrgerschaft der Ukraine aber erst durch einen entsprechenden Erlass des Prasidenten der Ukraine erfolgen
kann, bleiben nach ukrainischem Recht die Einwohner der Krim Staatsbirger der Ukraine. Der Beschwerdeflhrer kann
somit auf dem restlichen Gebiet der Ukraine (abgesehen von der Halbinsel Krim) Rickzug finden. Seine nunmehrigen
Angaben stellen somit lediglich eine Fortsetzung seines bereits im Erstverfahren getatigten Vorbringens dar.

Lediglich am Rande sei hier zudem angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer zwar mehrfach davon spricht, im Besitz von
Unterlagen zu sein, die sein Fluchtvorbringen untermauern kdnnten, er zur Vorlage selbiger jedoch nicht in der Lage

war.

Zusammenfassend ist dem Bundesamt somit zuzustimmen, dass es sich bei dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zur Begriindung seines gegenstandlichen Asylantrages um Griinde handelt, die keine maRgebliche Anderung jenes
Sachverhalts darstellen, der bereits in seinem ersten Asylverfahren Gegenstand war. Der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt hat sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht hinreichend gedndert. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Folgeantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

Dass die allgemeine Situation in der Ukraine seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens im Wesentlichen
unverandert geblieben ist und sich die maRRgebliche Lage im Herkunftsstaat fir den Beschwerdeflhrer nicht gedndert
hat, ergibt sich aus einem Vergleich der im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.11.2019 enthaltenen
Feststellungen zur Ukraine mit jenen im Bescheid des Bundesamtes vom 14.10.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:

§ 12a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 2005 (,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen”):

»8 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal §§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR & 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,

3. im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4.  eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR § 61
FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht,
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2. der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.”

§ 22 (10) AsylG 2005 (,Entscheidungen®):

.8 22. (10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal’ 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu tbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im

Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”
§ 22 BFA-VG (,Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes”):

§22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(§ 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz

VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemafR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

3.2. Zu den Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005, bezogen auf den gegenstandlichen Fall, im Detail:

Das Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefliihrers wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.11.2019, GZ. W212 2224719-1/3E, rechtskraftig abgeschlossen. Bei dem Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 02.01.2020 handelt es sich somit unzweifelhaft um einen
Folgeantrag iSd 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005. Ein Fall des§ 12a Abs. 1 AsylG 2005 liegt nicht vor.

3.2.1. Aufrechte Riuckkehrentscheidung:

Das Vorliegen einer aufrechten Ruckkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des8 12a Abs. 2 AsylG
2005. Ruckkehrentscheidungen gemal 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn
es wurde ein darUberhinausgehender Zeitraum gemal3 8 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt.

Gegen den Beschwerdeflihrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.11.2019, GZ. W212
2224719-1/3E, eine Rickkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerdefiihrer hat Osterreich nach rechtskréftigem
Abschluss seines Erstverfahrens nicht verlassen, weswegen gegenstandlich eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung
vorliegt.

3.2.2. Res iudicata

Der Antrag vom 02.01.2020 ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - wie oben in der
Beweiswurdigung bereits dargelegt - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist
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im Wesentlichen gleichgeblieben. Es ist daher davon auszugehen, dass der neuerliche Antrag auf internationalen
Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

3.2.3. Verletzung der EMRK

Bereits im vorangegangenen Verfahren haben das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl und das
Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Riuckkehr in den Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiurde. In der Begrindung des gegenstandlich mundlich verkiindeten Bescheides des Bundesamtes wird
ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer keine Gefdhrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht
anzunehmen, dass er im Falle einer Ruckkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wiirde. Auch aus der
allgemeinen Situation im Heimatland bzw. der zu erwartenden Ruckkehrsituation alleine lieBe sich eine solche nicht
ableiten.

Auch im gegenstandlichen Asylverfahren vor dem Bundesamt sind bis dato keine Risiken fur den Beschwerdefihrer im
Sinne von 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
wesentlichen in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fiir notwendig erscheinen lassen
wlrden. Auch seitens des Beschwerdeflihrers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getéatigt.

Vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK ist zudem der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein
schiitzenswertes Familien- oder Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist. Bereits mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.11.2019, GZ. W212 2224719-1/3E, wurde ein solches
schitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers verneint. Insbesondere im Hinblick auf den in
Osterreich aufenthaltsberechtigten Bruder des Beschwerdefiihrers ist neuerlich hervorzuheben, dass zu diesem nach
wie vor keine relevante Beziehungsintensitat festzustellen ist. Der Beschwerdeflhrer lebt mit seinem Bruder nicht in
einem gemeinsamen Haushalt und hat auch ansonsten kein finanzielles oder persénliches Abhangigkeitsverhaltnis zu
diesem geltend gemacht.

In Anbetracht des nur knapp eineinhalbjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich und der nicht
vorhandenen Integration (keine Deutschkenntnisse, keine Ausbildungen, keine Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Beschwerdefiihrer ist zudem obdachlos gemeldet), kann mit der Ausweisung auch kein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefihrers erkannt werden.

3.2.4. Da insgesamt die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 14.10.2020
rechtmaRig erfolgt, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

3.3. Gemald § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da in der gegenstandlichen Entscheidung die maRgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften,
ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG aus.

Im vorliegenden Fall liegen daher die Voraussetzungen fir die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor; es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.
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