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W182 2013324-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber den Antrag des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2020, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 30.04.2020, ZI. W182 2013324-2/22E, formell rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens beschlossen:

A) Der Antrag wird gemal 8§ 32 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. | Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerde der chinesischen Staatsangehorigen XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.09.2017, ZI. 1032276805/170470195, wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2020, ZI. W182 2013324-2/22E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und IV. des
bekampften Bescheides gemalR 8 58 Abs. 11 Z 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
87/2012, als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen wurde der Beschwerde stattgegeben, die Spruchpunkte Il. - Ill. des
bekampften Bescheides behoben und festgestellt, dass XXXX gemal3 § 55 Abs. 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" auf die Dauer von 12 Monaten erteilt wird.
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Dem Erkenntnis wurden u.a. folgende Feststellungen zur Person der BF zugrunde gelegt:

.Die BF ist Staatsangehoérige der VR China. lhre Identitdt steht nicht fest. Sie ist etwa im Oktober 2014 illegal ins
Bundesgebiet eingereist, hat am 02.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei das Verfahren
rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.08.2016, ZI. W171 2013324-1/8E, mit dem
Ergebnis abgeschlossen wurde, dass der Antrag als unbegrindet abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung gegen
die BF ausgesprochen wurde.

Die BF ist trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung illegal im Bundesgebiet verblieben und hat beim Bundesamt am
19.04.2017 den verfahrensgegenstandlichen Antrag gemald 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt.

Die unbescholtene BF halt sich seit Uber finf Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Sie leidet gesundheitlich an
teilweise schweren (Vor-)Erkrankungen im Kopf/Gehirnbereich XXXX ) und bedarf entsprechender medizinischer
Kontrollen und Behandlungen. Sie ist grundsatzlich arbeitsfahig.

Sie hat im Herkunftsland die Schule besucht, verfigt Uber eine Schulausbildung und war im Herkunftsstaat als Naherin
tatig. Im Herkunftsland halt sich zumindest eine erwachsene Tochter der BF auf, zu der Kontakt besteht.

Die BF hat nahezu keine Leistungen aus der Grundversorgung bzw. sonstige staatlichen Leistungen in Osterreich
bezogen, ist selbststandigen Erwerbstatigkeiten im Rotlichtmilieu nachgegangen, ist seit 2015 krankenversichert, wobei

bei Erteilung eines Aufenthaltstitels von einer Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen sein wird.

Sie konnte keine abgeschlossene Deutschprifung nachweisen, verfigt aber Gber entsprechende Grundkenntnisse und

kann sich auf einfachem Niveau auf Deutsch verstandigen.
Seit 2015 besteht eine Lebensgemeinschaft mit einem 6sterreichischen Staatsangehorigen.

Ihr Vorbringen beim Bundesamt, sich vergeblich bei ihrer Vertretungsbehérde in Osterreich um die Ausstellung von
Personaldokumenten bemuht zu haben, hat sich als nicht glaubhaft erwiesen.”

In der rechtlichen Begrindung wurde zur Entscheidung Uber die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels u.a.
ausgefuhrt:

,Die BF hélt sich seit Anfang Oktober 2014 - also deutlich Gber fiinf Jahre - ununterbrochen in Osterreich auf. Sie war
zum Aufenthalt in Osterreich anfangs nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich als nicht
begriindet erwiesen hat, berechtigt. Seit rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens Ende August 2016 ist die BF

trotz durchsetzbarer Rickkehrentscheidung illegal im Bundesgebiet verblieben.

Die BF konnte keine abgeschlossene Deutschprifung nachweisen, verflgt aber Gber Deutschgrundkenntnisse, die es

ihr erlauben sich auf einfachem Niveau zu verstandigen.

Der unbescholtenen BF ist zugute zu halten, dass sie tber ihren gesamten Aufenthalt nahezu keine Leistungen aus der
Grundversorgung bezogen hat, aus eigenem krankenversichert ist und ihren Lebensunterhalt bis zum rechtskraftigen
Abschluss ihres Asylverfahrens durch legale selbstéandige Erwerbstatigkeit im Rotlichtmilieu bestritten hat (vgl. dazu
grundsatzlich VfGH 19.09.2014, ZI. U2377/2012). Es wird auch davon auszugehen sein, dass die BF bei Erteilung eines
Aufenthaltstitels die Selbsterhaltungsfahigkeit aufgrund legaler selbststandiger Erwerbstatigkeit grundsatzlich

wiedererlangen wird.

Nicht erkannt werden kann, dass die BF den Bezug zum Herkunftsland, wo sich eine erwachsene Tochter aufhalt,

zwischenzeitig verloren hat.

Hinsichtlich ihres illegalen Verbleibens im Bundesgebiet nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens Ende
August 2016 ist aber insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass die BF, die ihre Krankenversicherung in Osterreich
aus eigenen Mitteln finanziert hat, in zeitlicher Nahe wegen einer schwerwiegenden Erkrankung (Tumor), die bereits
zuvor bestand, behandelt werden musste. Hierzu ist weiter festzustellen, dass im Laufe der Zeit noch weitere schwere
Erkrankungen (Hirnstamminfarkt) hinzugetreten sind, sodass der aktuelle Gesundheitszustand der BF durch schwere
Vorerkrankungen und damit im Zusammenhang stehende aktuelle Krankheitsbilder, die das Risiko einer neuerlichen
schwerwiegenden Erkrankung begtinstigen, gekennzeichnet ist. Um ihren Gesundheitszustand stabil zu halten, ist die
BF auf entsprechende medikamentdse Therapien und regelmaRige Kontrollen angewiesen. Dies konnte sich auch
durch die Vorlage entsprechender Befunde nachweisen. Unter Zugrundelegung der Feststellungen zur


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Gesundheitsversorgung im Herkunftsstaat wird davon auszugehen sein, dass eine indizierte Behandlung auch in China
grundsatzlich méglich sein wird, jedoch geht aus den Feststellungen ebenso hervor, dass bei untere
Einkommensschichten oder bei chronischen Krankheiten die Behandlung enorme, haufig existenzbedrohende
finanzielle Belastungen mit sich bringt. Im Hinblick auf psychische Erkrankungen bestehen zudem strukturelle
Versorgungsengpasse.

In Osterreich filhrt die BF trotz ihres unsicheren Aufenthaltstatus seit etwa 2015 eine Beziehung mit einem
Osterreichischen Staatsangehorigen, wobei sie - trotz einer abweichenden Wohnsitzmeldung - Uber die Halfte der
Woche mit diesem im gemeinsamen Haushalt verbringt. Die Beziehungsintensitat entspricht im Wesentlichen einer
Lebensgemeinschaft. Dafur spricht auch der Umstand, dass der Lebensgefahrte der BF sich zu ihrer materiellen
Absicherung im Rahmen einer Patenschaftserklarung selbst verpflichtet hat. Zwar wurde die Beziehung zu einem
Zeitpunkt begriindet, zu dem sich die BF ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, andererseits ist der Bindung
insbesondere aufgrund der gesundheitlich labilen Situation der BF zusatzliches Gewicht beizumessen.

Unter Abwagung aller angefihrten Umstande war in der vorliegenden besonderen Konstellation - insbesondere im
Hinblick auf das Familienleben vor dem Hintergrund ihres Gesundheitszustandes - in Summe letztlich dem privaten
Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet Vorzug gegeniber dem offentlichen Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung zu geben. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen
Interessenabwagung im konkreten Einzelfall zum Ergebnis, dass eine Riickkehrentscheidung gegen die BF unzuldssig
ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familien- und Privatlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal3 § 9 Abs. 3
BFA-VG festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung gegen die BF auf Dauer unzulassig ist.”

Das Erkenntnis wurde der BF am 07.05.2020 zugestellt und rechtskraftig.

2. Der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30.04.2020, ZI. W182 2013324-2/22E, formell rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens wurde im Wesentlichen damit
begriindet, dass die BF unter Vorlage eines chinesischen Reisepasses lautend auf XXXX , geb. XXXX das Bundesamt mit
Schreiben vom 20.05.2020 (beim Bundesamt eingelangt am 27.05.2020) um Berichtigung ihren Namen und ihr
Geburtsdatums ersucht hat. Die BF habe weder besondere Griinde fir die Namensberichtigung angegeben noch
liegen Anhaltspunkte fur einen offenkundigen Schreibfehler vor. Die BF habe sohin bewusst eine falsche Identitat
angegeben und weise dieser Sachverhalt unter Umstanden eine strafrechtliche Relevanz auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen, die sich zweifelfrei aus den hg. Akt zur ZI. W182 2013324-2/22E, sowie
den gegenstandlichen Antrag vom 08.06.2020 ergeben, werden als relevanter Sachverhalt der rechtlichen Beurteilung
zugrundegelegt.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
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anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Mit Fuchs (in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2 8 32 VwGVG Anm. 13, Stand 1.10.2018, rdb.at) ist der
Systematik des VwGVG folgend anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber Wiederaufnahmeantrage - als
selbststandige Entscheidungen - in Beschlussform zu erfolgen haben (ebenso Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte 2, 2017, § 32 VwWGVG K 29).

2.2. Zu Spruchpunkt A) I.:

1. GemalR§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruches
anderslautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten; dabei kommt es auf den Ablauf der Revisionsfrist nicht an (VfGH
13.12.2016, G 248/2016-9, G 337/2016-10, G 383/2016-5; vgl. zuvor schon VwGH 28.04.2016, Ro 2016/12/2007).

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat,
wenn dies jedoch nach der Verkindung des miundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller geltend zu machen.

Abs. 3 leg. cit. lautet: Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts
wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 stattfinden.

Ausgehend von den glaubwurdigen Angaben zur Rechtzeitigkeit im gegenstandlichen Antrag und in Zusammenschau
mit der mit 18.02.2019 datierten mongolischen Bestatigung erscheint die in 8 32 Abs. 2 VwGVG geforderte Frist von
zwei Wochen ab Kenntniserlangung des Wiederaufnahmegrundes erflllt und sind somit die Antrage auf

Wiederaufnahme des Verfahrens als rechtzeitig eingebracht anzusehen.

2. In der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, XXIV. GP) ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im VwGVG weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen
auf Grund der Einflihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den Ausschluss der
Anwendung des IV. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fir unanwendbar erklért worden, wobei aufgrund der
inhaltlichen Ubereinstimmung und &hnlichen Formulierung der Bestimmung des § 32 Abs. 1-3 VWGVG mit § 69 AVG die
bisher ergangenen hdchstgerichtlichen Entscheidungen sinngemaR anzuwenden sind bzw. die bisherigen
Judikaturrichtlinien zu § 69 AVG herangezogen werden kénnen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Beschluss vom 28.06.2016, Ra 2015/10/0136, aus, dass die
Wiederaufnahmegriinde des § 32 Abs. 1 VwGVG denjenigen des 8 69 Abs. 1 AVG nachgebildet sind und daher auf das
bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmegriinde zurtickgegriffen werden kann.

Die gegenstandlichen Antrage zielen darauf ab, die mit den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom
29.01.2019 rechtskraftig abgeschlossenen vorangegangenen Verfahren der Wiederaufnahmewerber aufgrund neuer
Tatsachen, beziehungsweise Beweismittel im Sinne des 8 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG wieder aufzunehmen.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG nur auf solche Tatsachen, das heif3t Geschehnisse im Seinsbereich (vgl. VWGH 15.12.1994,93/09/0434;
04.09.2003, 2000/17/0024) oder Beweismittel, das heil3t Mittel zur Herbeiflihrung eines Urteiles Uber Tatsachen (vgl.
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VwWGH 16.11.2004, 2000/17/0022; 24.04.2007,2005/11/0127), gestitzt werden, die erst nach Abschluss eines
Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend gemacht werden
konnten.

Neu entstandene Tatsachen, also Anderungen des Sachverhalts nach Abschluss des Verfahrens, erlbrigen eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, weil in diesem Fall einem Antrag auf der Basis des gedanderten Sachverhaltes die
Rechtskraft des bereits erlassenen Bescheides nicht entgegensteht. Bei Sachverhaltsanderungen, die nach der
Entscheidung Uber einen Asylantrag eingetreten sind, ist kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag
(auf internationalen Schutz) zu stellen (vgl. dazu VWGH 17.02.2006, 2006/18/0031; 07.04.2000, 96/19/2240, 20.06.2001,
95/08/0036; 18.12.1996, 95/20/0672; 25. 11. 1994,94/19/0145; 25.10.1994, 93/08/0123; 19.02.1992, 90/12/0224 u.a.).

Diesbezuglich fuhrte der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 08.09.2015, ZI. Ra 2014/18/0089, aus:
"GemaR § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG 2014 rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche,
die bereits zur Zeit des friiheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen
Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt nach der Judikatur des VwGH
fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht ebenfalls erst nach Abschluss des
wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen (Hinweis E vom 19. April 2007, 2004/09/0159).
Hingegen ist bei Sachverhaltsdnderungen, die nach der Entscheidung eingetreten sind, kein Antrag auf
Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag zu stellen, weil in diesem Fall einem auf der Basis des gednderten
Sachverhaltes gestellten Antrag die Rechtskraft bereits erlassener Bescheide nicht entgegensteht (vgl. zu dieser
Abgrenzung zwischen Wiederaufnahme und neuem Antrag das E vom 24.08.2004, 2003/01/0431, mwH; die zu§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG ergangene hg. Judikatur zur Wiederaufnahme ist auf den nahezu wortgleichen§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG
2014 Ubertragbar)."

Das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweise allein genlgt jedoch nicht, um das Verfahren wieder aufzunehmen.
Es handelt sich bei diesem "Neuerungstatbestand" namlich um einen relativen Wiederaufnahmegrund und ist fur eine
Wiederaufnahme weiters erforderlich, dass die neuen Tatsachen und Beweise voraussichtlich auch zu einem anderen
Verfahrensergebnis fihren wirden (vgl. VwGH 14.06.1993,91/10/0107; 27.09.1994, 92/070074; 22.02.2001,
2000/04/0195).

Neu hervorgekommene Beweismittel rechtfertigen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nur dann, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem
wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 21.09.2000, 98/20/0564). Im Zuge des Antrages
auf Wiederaufnahme des Verfahrens vorgelegte Beweismittel kdnnen daher nur dann einen Grund fur die
Wiederaufnahme des Verfahrens darstellen, wenn sie alleine oder in Verbindung mit einem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung herbeigefihrt hatten.
Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund (ungeachtet des Erfordernisses der Neuheit) nur dann, wenn
es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die abstrakte Eignung
besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das BVwG entweder die den Gegenstand des
Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum Ergebnis dieser Entscheidung fuhrende
Beweiswirdigung tragend gestiitzt hat (vgl. VWGH 18.01.2017, ZI. Ra 2016/18/0197, mit Hinweis auf E 19.04.2007, ZI.
2004/09/0159).

Fur die Beurteilung der Frage, ob einem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben ist, sind allein die innerhalb der Frist des
8 69 Abs. 2 AVG vorgebrachten Wiederaufnahmegrinde maRgebend (VwWGH 23.04.1990, ZI.90/19/0125; 31.03.2006, ZI.
2006/02/0038; 14.11.2006, ZI.2005/05/0260).

3. Die vom Bundesamt angefiihrten Griinde bzw. vorgelegten Beweismittel erfillen diese Voraussetzung nicht.

Das Bundesamt stltzte seinen Antrag im Wesentlichen auf den Umstand, dass die BF im Verfahren bisher eine falsche
Identitat angegeben hat, um einer Abschiebung zu entgehen.

Hierbei wurde seitens der Behorde aber Ubersehen, dass die rechtskraftige Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes diesen Umstand bereits insofern (mittelbar) bericksichtigt hat, als es in den
Feststellungen explizit davon ausging, dass die Identitdt der BF nicht feststehe und auch ihrer Behauptung, sich
vergeblich bei ihrer Vertretungsbehérde in Osterreich um die Ausstellung von Personaldokumenten bemiiht zu haben,
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zurecht - wie sich nunmehr auch bestatigte - keinen Glauben schenkte. Trotz dieser offenbar zur Verhinderung einer
Abschiebung erfolgten Verfehlungen hat das Bundesverwaltungsgericht in einer Interessensabwagung insbesondere
»im Hinblick auf das Familienleben vor dem Hintergrund ihres Gesundheitszustandes” letzterem Umstand im Ergebnis
mehr Gewicht beigemessen. Diesbezlglich vermdgen die vom Bundesamt aufgezeigten, neu hervorgekommenen
Grunde im Ergebnis keine entscheidungsrelevante Verschiebung der in der rechtskraftigen Entscheidung

vorgenommenen Gewichtung herbeifiihren.

Die vom Bundesamt dargetanen Griinde erweisen sich daher bereits in einer Grobprifung als ungeeignet, eine
entscheidungsrelevante Anderung der Interessensgewichtung im Rahmen einer Interessensabwégung nach Art. 8
EMRK herbeizufiihren.

Der Vollstandigkeit halber ist erganzend darauf hinzuweisen, dass die BF nach wie vor unbescholten ist.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass die neuen Grinde die entscheidungsrelevanten Umstande derart
betreffen, dass sie, waren sie seinerzeit berlcksichtigt worden, voraussichtlich zu einer anderen als der tatsachlichen

getroffenen Entscheidung gefuhrt hatten und daher auch im wieder aufgenommenen Verfahren fuhren werden.

Die Voraussetzungen des8 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG sind somit nicht erfillt und der gegenstandliche Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens war daher spruchgemall abzuweisen. Aus den eben dargelegten Erwagungen war

auch fur eine amtswegige Wiederaufnahme der gegenstandlichen Verfahren kein Raum.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage als geklart anzusehen war und es sich bei der Einordnung, ob die Eignung eines
vorgebrachten Wiederaufnahmegrundes vorliegt, um eine Rechtsfrage handelt (vgl. VWGH 19.04.2007, 2004/09/0159;
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 32 VwGVG Anm. 9), konnte gemaR§ 21 Abs. 7
BFA-VG iVm.§ 24 VwGVG die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben (vgl. VwGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017 und 0018; VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Zu Spruchteil B):

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben (vgl. dazu insbesondere die unter den Punkten 11.2.2. und 11.2.3. zitierte Judikatur).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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