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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert Gerhard MANTLER, MBA, als Vorsitzender und
die fachkundigen Laienrichter Dr. Maria FUCHSREITER und Herrn Dieter SMOLKA als Beisitzer, Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch ,Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte GmbH", BiberstraRe 15, 1010 Wien, gegen den
Bescheid der Leiterin des Personalamtes Linz der Telekom Austria Aktiengesellschaft vom 25.03.2020, PNr.: XXXX , und
den Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung der Leiterin des Personalamtes Linz der Telekom Austria
Aktiengesellschaft vom 15.06.2020, PNr.: XXXX , betreffend seiner Versetzung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 § 38 BDG in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang:


file:///
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1.1. Der Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemal3 § 17 Abs.
1 und Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, auf die Dauer seines Dienststandes der Telekom
Austria Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen.

1.2.  Mit dem oben erwahnten Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer von seiner bisherigen Dienststelle, der Telekom
Austria Personalmanagement GmbH, Dienststelle XXXX (idF kurz ,Stelle 00" genannt) abberufen und gleichzeitig zur
Dienststelle , XXXX “ zur Organisationseinheit XXXX (idF kurz ,Stelle 01" genannt) versetzt. Wirksam war dies ab der
Zustellung des bekampften Bescheides.

1.3.  Aus der Begrindung des Bescheides ist zu entnehmen: Am 03.11.2018 ware dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt
worden, dass sein Arbeitsbereich wegen einer Organisationsanderung mit 01.07.2008 neu geregelt worden sie, davon
auch sein Arbeitsbereich betroffen sei. Dieser Arbeitsplatz wirde mit Ablauf des 30.11.2018 aufgelassen werden. In
der Region Oberosterreich sei kein weiterer Arbeitsplatz mit der besoldungsrechtlichen Stellung des
Beschwerdefiihrers vorhanden. Seitdem ware der BeschwerdefUhrer nur vortbergehend im Rahmen von
Dienstzuteilung der ,Stelle 01, zuletzt vom 30.10.2019 bis laufend, verwendet worden. Ein seiner dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung gleichwertiger Arbeitsplatz lage bis dato nicht vor. Mittlerweile hatte sich ergeben, dass
an der ,Stelle 01" ein Bedarf fir eine dauerhafte Mitarbeit vorhanden ware, weswegen der Beschwerdefihrer auf diese
Stelle mit der Wertigkeit der Dienstzulagengruppe 1 der Verwendungsgruppe PT3 versetzt worden sei. Mit Schreiben
vom 03.02.2020 ware dem Beschwerdefuhrer die beabsichtigte Versetzung, sowie eine Arbeitsplatzbeschreibung und
zwei Gliederungsschaublatter, aus denen die Organisationsstruktur der Dienststelle (,Stelle 01“) mit der Moglichkeit
eine Stellungnahme abzugeben, Ubersandt worden. Gegen die beabsichtigte Versetzung hatte der Beschwerdefihrer
Einwendungen erhoben, indem er ausgefuhrt hatte, dass kein wichtiges dienstliches Interesse vorliegen wirde und er
zudem auch keine Ausbildung fur die ,Stelle 01" hatte. Nach Darlegung der gesetzlichen Grundlagen vermeinte die
Behorde in dem Bescheid, dass aufgrund einer Organisationsanderung die ,Stelle 00” seit dem 30.11.2008 aufgelassen
worden sei. Ein gleichwertigerer Ersatzarbeitsplatz sei nicht vorhanden gewesen. Da der Beschwerdefuhrer seit
nunmehr mehreren Jahren ohne dauerhaften Arbeitsplatz sei und an der ,Stelle 01” seit dem 30.10.2019 im Wege
einer Dienstzuteilung verwendet werde, ware die Versetzung verfugt worden. Das wichtige dienstliche Interesse fur
diese Verwendungsanderung ergdbe sich aus der Organisationsanderung und der Tatsache, dass dem
Beschwerdefiihrer bereits seit mehreren Jahren kein adaquater dauerhafter Ersatzarbeitsplatz zugewiesen hétte
werden kdénnen. Auch wirde der Beschwerdeflhrer die erforderliche Eignung fur die ,Stelle 01” aufweisen, da sich die
LStelle 00” und die ,Stelle 01" sich innerhalb derselben Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder
Dienstzulagengruppe angehdéren wirde. Die ,Stelle 00“ entsprache seiner gegenwartigen besoldungsrechtlichen
Stellung und ist damit gleichwertig. Aus der dem Beschwerdeflhrer mitgeteilten Arbeitsplatzbeschreibung der ,Stelle
01" wirden sich auch die Aufgaben und die Tatigkeiten ergeben, womit die Einwendung der mangelnden
Erkennbarkeit der Tatigkeit nicht nachvollziehbar sei.Der Bescheid wurde am 27.03.2020 zugestellt. Die
Personalvertretung sei am 18.12.2019 davon informiert worden.

1.4. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 14.04.2020, eingelangt am 17.04.2020, und somit rechtzeitig, Beschwerde
erhoben. Der Beschwerdeflhrer flhrte eingangs aus, dass der Unterzeichner des Bescheides nicht im Firmenbuch als
ein nach auflen zur Vertretung befugtes Organ eingetragen sei und daher keine Berechtigung hatte einen Bescheid zu
unterschreiben. Damit sei der Bescheid wegen Verletzung der Verfahrensvorschriften rechtswidrig. Die ,Stelle 01"
wUlrde eine Ausbildung als Personalverrechner und Buchhalter erfordern, die er aus fachlicher Sicht nicht mitbrachte.
Bei dem Beschwerdeflihrer sei bereits im Jahr 2008 eine Versetzung von Amts wegen versucht worden, wobei
schlie3lich davon Abstand genommen worden ware. Er vermute, weil er das Karenzierungsmodell des Arbeitsgebers
abgelehnt hatte, jetzt vermehrt Druck auf ihn aufgebaut werden wirde. Zudem ware die Sachlichkeit der
Organisationsanderung nicht begriindet woden, weswegen der ,wichtige dienstliche Grund” nicht erkennbar sei. Unter
Verweis auf das Erkenntnis des VWGH vom 04.09.2014, 2013/12/0228 wird die Zulassigkeit der Versetzung an der Frage
zu messen sein, ob sie einen legitimen Zweck verfolge. Die Aufldsung des Arbeitsplatzes (,Stelle 00”) sei bereits im 2008
vorgenommen worden. Er sei die letzten 11 Jahre dem Personalpool zugeordnet gewesen und der ,Stelle 01" zugeteilt
worden. In den letzten Jahren hatte es dort massive Probleme mit seinem Vorgesetzten gegeben, welche zu insgesamt
17 Abmahnungen fihrten, welche allerdings allesamt unberechtigt gewesen seien. Dem Bescheid ist nicht zu
entnehmen, weswegen er nicht weiterhin im Pool verbleiben kénne. Der Bescheid sei nicht ausreichend begriindet
worden. Die ihm vorgelegte Arbeitsplatzbeschreibung sei widersprichlich, denn er sei fur alle buchalterischen
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Kundenanfragen zustandig, dies mit Grundkenntnissen der Buchhaltung - die von ihm gefordert werden - wohl nicht
hinreichend abgedeckt werden kénne. Es waren auch Kenntnisse fur MSOffice und SAP notwendig, wobei die Behérde
nicht nachgewiesen hatte, dass der Beschwerdeflhrer diese Kenntnisse besitze. Der Beschwerdefuhrer wiederholte
mehrmals (auf Seite 3 und auf Seite 8) dass der Verweis der Behdrde auf ein Sachverstandigengutachten nicht
ausreiche um der Begriandungspflicht nachzukommen. Es ware seitens der Behdrde auch nicht dargelegt worden,
inwiefern der BeschwerdefUhrer nach seiner Ausbildung die entsprechende Tatigkeit auch austben kdénne. Er ware
oftmals dienstzugeteilt worden und zuletzt ab dem 18.12.2019 der ,Stelle 01"“. Der Beschwerdeflhrer stellte die
Antrage (i) das Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, (ii) der
Beschwerde Folge geben und aussprechen, dass die erstinstanzliche Entscheidung aufgehoben wird; in eventu (iii) die
bekdmpfte Entscheidung aufheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behorde erster Instanz

zurlckverweisen.

1.5. Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2020 wurde der Antrag nochmals abgewiesen. In der
Begrindung zur nochmaligen Abweisung wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass

- der Unterzeichner des Bescheides nicht im Firmenbuch stehen kann, weil das Personalamt der Telekom Austria AG
eine nachgeordnete Dienststelle der Republik Osterreich sei,

- soweit sich die Beschwerde gegen die mangelnden Vorkenntnisse richte, eine Zuweisung zum Arbeitsplatz mit einer
Ausbildung an diesem einhergehe, zudem dem Beschwerdeflihrer bereits am 03.11.2008 mitgeteilt worden sei, dass
kein freier identer Arbeitsplatz vorhanden ware und er bei der Suche auf einen freien gleichwertigen Arbeitsplatz nach
Kraften mitwirken solle. Dem BeschwerdeflUhrer waren von der belangten Behérde auch mehrmals auf offene
Arbeitsplatze hingewiesen worden.

- Zudem ware die schonendste Variante gewahlt worden, denn zum einen ware die gleiche besoldungsrechtliche
Einstufung gewahlt worden (PT 3/1) und zum anderen sei der gleiche Dienstort, ndmlich XXXX , als ortlicher
Arbeitsplatz gewahlt worden sodass auch keine Anderung eintritt.

- Weiters sei es aktenwidrig, dass der Beschwerdeftihrer im Jahr 2008 bereits an die ,Stelle 001" versetzt hatte werden
sollen. Die betrieblichen bzw wichtigen dienstlichen Interessen wirden sich aus der mit 01.06.2008 wirksam
gewordenen Organisationsanderung ergeben. Der Zuweisungsdienstgeber ware gem 8§ 36 Abs. 1, 40 Abs. 1 BDG 1979
verpflichtet nach Wegfall einen addaquaten Arbeitsplatz zu finden. Zudem sei das Unternehmen aus betrieblichen
GrUnden bestrebt, dienstfahige Beamte auch auf ihnen zumutbaren Arbeitsplatzen dauerhaft einzusetzen und nicht
dauerhaft unter Fortzahlung der vollen Bezlge dienstfrei zu stellen. Im vorliegenden Fall ware die Reorganisation
JTarget 09" zweifellos eine Organisationsanderung im Sinne des § 38 Abs. 3 Z. i BDG.

1.6.  Gegen diese Beschwerdevorentscheidung wurde mit Schriftsatz vom 17.06.2020 ein Vorlageantrag gestellt.
Dieser wurde nicht begrindet bzw wurden hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung keine Stellungnahme
vorgebracht. Der Ruckschein dieser Entscheidung langte am 14.07.2020 bei der Behdrde ein. Der Verwaltungsakt
wurde am 20.07.2020 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und entsprechend der Geschéftsverteilung der
Kammer W257 zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Feststellungen:

2.1. Der Beschwerdefihrer steht seit dem 01.10.1994 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
ist gemal § 17 Abs. 1 und Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, auf die Dauer seines
Dienststandes der Telekom Austria Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen. Mit Schreiben vom 03.11.2008
wurde ihm mitgeteilt, dass der Bereich , XXXX “ und damit auch die Dienststelle des Beschwerdefiihrers gemald einer
Organisationsregelung vom 03.09.2008 mit 01.06.2008 neu strukturiert wurde und auf Grund dieser Umorganisation
auch sei Arbeitsplatz, namlich Stelle 00 mit Ablauf des 30.11.2008 aufgelassen wird. Hintergrund dieser
Umorganisation ist das Projekt ,TArget09” welches im Fruhjahr 2008 begann. Ziel dieses Programmes war dem Service
far den Kunden schneller, innovativer professioneller zu gestalten um die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens -
auch durch Einsparungen, vor allem im Bereich des Personals - zu steigern. Massive Umsatzrickgange im
Festnetzbereich machten -neben Kundenriickgewinnungsaktivitdten und Einsparung durch Produktivitatssteigerung -
auch eine Kostensenkung im Bereich des Personals notwendig.
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2.2 Im Zuge der durch das Programm TArget 09" vorgesehenen Umstrukturierungen wurde der fur den
Beschwerdefihrer relevante Fachbereich " XXXX " mit Wirksamkeit vom 01.06.2008 neu strukturiert. Mit Schreiben vom
03.11.2008 wurde dem Beschwerdefuhrer die bevorstehende Auflassung des Arbeitsplatzes mitgeteilt und wurde ihm
aufgetragen nach Kraften bei der Suche nach einen neuen Arbeitsplatz mitzuwirken; beispielsweise sich laufend im
Jinternen Arbeitsmarkt” zu informieren und sich um jeweils alle zumutbare adaquate Arbeitsplatze, von denen der
Beschwerdefihrer der Meinung ist, das er dafiir geeignet ist, zu bewerben. Weiters wurde er regelmaRig von der
Einheit ,Service/JobService” Uber freie Arbeitsplatze personlich bzw telefonisch informiert. Der Beschwerdefihrer

brach jedwedes Gesprach ab und bewarb sich an keiner freien Stelle.

2.3.  Seit dem 30.10.2019 bis laufend ist der Beschwerdeflhrer an dem Arbeitsplatz zugeteilt, zudem er nunmehr
versetzt wurde. Vor der Auflassung des Arbeitsplatzes hatte der Arbeitsplatz eine besoldungsrechtliche Einstufung in

PT3/1, nunmehr wurde der Beamte wieder auf die gleiche Wertigkeit versetzt. Der Dienstort ( XXXX ) blieb unverandert.
2.4. Im Ubrigen ergibt sich der Sachverhalt aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Gericht aufgrund folgender

3. Beweiswirdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen konnten aufgrund der Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

Daraus folgt die
4.  Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Hingegen hat gemaR 8 135a Abs. 1 BDG 1979 idf 2013/210, das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in
Angelegenheiten der 88 38 und 40 BDG durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor. GemaR § 135b leg.cit. wirken an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom
Bundeskanzler als Dienstgebervertreter bzw. ein von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst als Dienstnehmervertreter

nominierter fachkundiger Laienrichter mit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

4.1. Zuh)
§ 38 BDG und § 17a PTSG lauten (auszugsweise) wie folgt:
"Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.
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(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach § 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidgren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt

worden ist - unzuldssig, wenn sie
1. flr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) ...

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

§17.

9) In Dienstrechtsangelegenheiten der gemdl3 8 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten gelten auch betriebliche Interessen
(betriebliche Grinde) als dienstliche Interessen (dienstliche Griinde).

(9a) Bei einer Versetzung oder der einer Versetzung gleich zu haltenden Abberufung von nach § 17 Abs. 1a
zugewiesenen Beamten von ihrer bisherigen Verwendung (88 38 und 40 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979) hat
das Personalvertretungsorgan nicht gemaf 8 72 Abs. 1 des Post-Betriebsverfassungsgesetzes in Verbindung mit 8 101
des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974, sondern gemal3 8 72 Abs. 3 des Post-Betriebsverfassungsgesetzes
mitzuwirken. Der Abschluss von Betriebsvereinbarungen ist in diesen Angelegenheiten nicht zulassig.

n

Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmaBnahmen zu bewahren (vgl. BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). In Hinblick auf die verfassungsmaRige
Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und
Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der Rechtsprechung des VwGH
bereits vor der Regelung des § 38 Abs. 3 Z 1 BDG als wichtiges dienstliches Interesse, das eine Versetzung rechtfertigt,
anerkannt (vgl. VwGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ
438/7-BK/01).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten PersonalmalRinahme in einer Organisationsanderung zu

begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse begrinden - erforderlich, dass die
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Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des
Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch die ZweckmaRigkeit
einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des Dienstgebers liegt (VwGH 13.11.2013,
2013/12/0026). Auf Grund der Beschreibung der Organisationsanderung muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand,
dass sie einen legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden (VwGH 04.09.2014, 2013/12/0228; 21.01.2015, Ra
2014/12/0024). Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten Personalmalnahme in einer
Organisationsanderung zu begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse
begriinden - erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen
auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberprifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch
jene der ZweckmaRigkeit einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des
Dienstgebers liegt (vgl. VWGH 13.11.2013, 2013/12/0026). Auf Grund der Beschreibung der Organisationsanderung
muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand, dass sie einen legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden.

Insoweit der Beschwerdefiihrer mehrmals auf ein Sachverstandigengutachten (auf Seite 3 und auf Seite 8 der
Beschwerde) verweist und anfiihrt, dass ein Gutachten die Behodrde nicht von der Begrindungspflicht entbinde, ist
dem entgegen zu halten, das verfahrensgegenstandlich gar kein Gutachten eingeholt wurde und der Verweis daher ins
Leere fuhrt.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde ausfiihrlich dargestellt, dass der urspringliche Arbeitsplatz auf dem der
Beamte ernannt wurde (,Stelle 00”) aufgrund der Umorganisation mit Wirksamkeit 01.06.2008 im Rahmen der
Implementierung des Programms "TArget 09" weggefallen ist. Dem ist der Beschwerdeflihrer auch nicht
entgegengetreten. Daher konnte das VWG feststellen, dass eine Anderung der Verwaltungsorganisation im Jahr 2008
eingetreten ist.

Insoweit der Beschwerdeflihrer vermeint, das der Unterzeichner des Bescheides keine Berechtigung dazu hatte, weil
er nicht im Firmenbuch eingetragen sei, Gbersieht der Beschwerdefiihrer, dass fir die Approbationsbefugnis fir eine
Behdrde - hier das Personalamt Linz , eingerichtet beim Vorstand der Telekom Austria AG - zu unterzeichnen, eine
Eintrag in das Firmenbuch nicht Voraussetzung ist.

Insoweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, dass er nicht die fur die ,Stelle 01" vorgesehene Vorbildung mitbringen, sei
auf das Erkenntnis des VWGH vom 22.06.2016, Ra 2015/12/0049 verwiesen. Zudem ist der Beschwerdefuhrer seit dem
18.12.2019 auf diesen Arbeitsplatz dienstzugeteilt von dem er bis dato nicht abgezogen wurde. Im Gegenteil: Der
Arbeitgeber versetzt ihn dauernd an diese Stelle, dies zumindest erkennen l3sst, dass der Arbeitgeber den standigen
Einsatz der Person an dieser Arbeitsstelle positiv sieht.

Insoweit der Beschwerdefiihrer vermeint, dass kein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung gemal§ 38
BDG gegeben sei und dies insofern begriindet, als dass es die Behdrde unterlassen hatte, die Tatigkeiten des
Beschwerdeflihrers darzustellen (Seite 10 der Beschwerde), Gbersieht er, dass ihm mit Schreiben vom 03.02.2020 eine
Arbeitsplatzbeschreibung und zwei Gliederungsschaublatter Gbersandt wurden. Zudem ist es fir das Gericht schlissig
nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer den Arbeitsplatz - und zwar den genauen Inhalt, die strukturellen,
kulturellen organisatorischen Prozesse welche mit der konkreten Aufgabe verbunden ist - nicht kennt, zudem er seit
dem 18.12.2019 dienstzugeteilt ist.

Insoweit der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf das Erkenntnis des VwWGH vom 04.09.2014, 2013/12/0228 vermeint,
dass die Zulassigkeit der Versetzung an der Frage zu messen sie, ob sie einen legitimen Zweck verfolge, sei auf die
Ausfihrungen der Behdrde in dem Bescheid zum Projekt ,TArgeot09”, die Ausfuhrungen in der
Beschwerdevorentscheidung und den Feststellungen zu dem Projekt verwiesen, dem der Beschwerdefihrer inhaltlich
nichts entgegenbrachte. Das eine Reorganisation vorliegt und durch diese Reorganisation der Arbeitsplatz wegfiel
wurde von der Behorde klar und deutlich dargelegt (sh dazu die Beschwerdevorentscheidung). Soweit er meint,
weiterhin in dem Personalpool bleiben zu kdnnen, Ubersieht er die Bestimmung des § 17a Abs. 9 Poststrukturgesetz
1996, wonach auch betriebliche Interessen als dienstliche Interessen gelten. Hinsichtlich des § 36 Abs. 1 BDG besteht
zudem die Verpflichtung des Dienstgebers die Beamten einen vorgesehenen Arbeitsplatz zuzuweisen. Aus einer
beinahe 12-jahrigen Belassen in dem unsicheren Personalpool I3sst sich kein Recht ableiten, welches der Anwendung
des § 36 Abs. 1 BDG entgegensteht und hat der Beschwerdeflhrer ein solches auch nicht darlegen kdnnen. Unter dem


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/36

Licht des Erk des VwWGH vom 16.11.2015, Ra2015/12/0043-3 (Seite 8) kann eine Organisationsanderung (im
gegenstandlichen Fall die gleiche Organisationsanderung) welche schon langer zurtckliegt Anlass fur die
Personalmalinahme sein.

Die Beschwerde war daher gemal3 8§ 38 BDG i.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG als unbegriindet abzuweisen.
4.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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