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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des XXXX vom XXXX .2019, ZI. XXXX, betreffend Reisegeblihren gemal3 §§ 1
und 13 RGV zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer steht als Leiter der Dienststelle XXXX in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

2. Mit Schreiben vom 21.09.2018 hat der Beschwerdeflhrer eine Reiserechnung fir die Teilnahme an einer
Fortbildungsveranstaltung von XXXX .2018 bis XXXX .2018 vorgelegt.

3. Mit Dienstrechtsmandat vom XXXX 2018, ZI. XXXX wurde dem BeschwerdefUhrer ein Betrag in der Hohe von € 333,11
anerkannt und ein Betrag in der Hohe von € 44,- abgezogen. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass
gemal § 13 RGV von dem auf der Hotelrechnung ausgewiesenen Betrag die Nachtigung vom XXXX .2018 auf den XXXX
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.2018(€ 149,-) nur € 105,- erstattet habe werden kdnnen. Die Nachtigungsgebihr betrage € 15,-. Der maximale
Zuschuss liege bei 600% der Nachtigungsgebuihr und somit bei € 105,-. Die tatsachlich bezahlten Nachtigungskosten
hatten dem Beschwerdeflhrer somit nur bis zu diesem Betrag erstattet werden kdnnen.

4. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Mandatsbescheid fristgerecht Vorstellung fihrte zusammengefasst aus,
dass sein Reiserechnungsantrag von seinem Vorgesetzten genehmigt worden sei. Er habe per Mail die Information
erhalten, dass die Nachtigungsgebuhr falsch berechnet worden sei und darum die Reiserechnung um € 44,- reduziert
worden sei. Er habe dagegen Einspruch erhoben. Er habe von booking.com einen Gesamtpreis von € 317,- erhalten,
woraus keine unterschiedliche Verrechnung pro Nacht ersichtlich gewesen sei. Die Nachtigungsgebulhr betrage nicht €
15,- sondern € 45,-, da es sich um 3 Nachte gehandelt habe. Diese kdnne um 600% Uberschritten werden. Da die

Dienstreise als Gesamtes anzusehen sei, ersuche er um Auszahlung des Restbetrages von € 42,-

5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers abgewiesen und festgestellt,
dass dem Beschwerdeflhrer fur seine Dienstreise vom XXXX .2018 18:00 Uhr bis XXXX .2018 18:45 Uhr von XXXX nach
XXXX (Reisenummer 113296815) ein Einsatz von € 333,11 gebuhrt. Im Wesentlich wurde begriindend ausgeflhrt, dass
der Ersatz fur Ubernachtungskosten fur die Nacht vom XXXX .2018 auf XXXX .2018 von € 149,- auf € 105,- reduziert
worden sei. Aufgrund der vom Beschwerdeflhrer im Verfahren gemachten Angaben lasse sich fir die Dienstbehérde
erkennen, dass er bei seiner Suche keinen Schwerpunkt auf einen niedrigen Preis gelegt habe. Eine aktive Suche nach
glnstigeren Alternativen zum Hotel XXXX habe nicht stattgefunden. Die Rechnung des Hotels XXXX weise fur die erste
Nacht einen Preis von € 99,- auf, fur die zweite Nacht von € 69,- und fur die dritte Nacht von € 149,-, aullerdem € 7,79
Ortstaxe. Aus § 13 Abs. 7 RGV ergebe sich, dass tatsachlich unvermeidbare Auslagen fir eine Nachtunterkunft einen
Anspruch auf Zuschuss zur Nachtigungsgebuhr bis zur Héhe der tatsachlich nachgewiesenen Auslagen héchstens aber
bis zu 600% der Nachtigungsgeblhr begrinden wirden. Insgesamt ergebe dies also einen Anspruch des Bediensteten
von € 105,- pro Nacht, wobei jede Nacht gesondert zu betrachten sei. Somit gebihre dem Beschwerdefihrer fur die
Nacht vom XXXX .2018 bis XXXX .2018 ein Betrag von € 105,-.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Darin flihrte der Beschwerdeflhrer
zusammengefasst aus, dass in der Reisrechnung (112430605) die Gesamtsumme anerkannt worden sei und er deshalb
davon ausgegangen sei, dass die Vorgehensweise bei der beeinspruchten Reiserechnung entsprochen habe. Es sei
auch noch die Frage zu klaren, wie mit der Ortstaxe umzugehen sei. In der RGV sei von der Nachtigungsgebuhr die
Rede. Die Ortstaxe koénnte durchaus als Nebenkosten angesehen werden und stehe einem zusatzlich zur
Nachtigungsgeblhr zu. Der Begrindung sei zudem entgegenzuhalten, dass er mehr als 10 Unterkinfte gefunden habe,
die ndher am Veranstaltungsort, als das gebuchte Hotel XXXX , liegen wirden. Er beantrage die Auszahlung des
Restbetrages von € 46,- (€ 44,- Differenz Hotelkosten + € 2,- Nebenkosten Ortstaxe).

7. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden der zustandigen
Gerichtsabteilung am 20.02.2020 neu zugewiesen.

l. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefiihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist als Leiter der
Dienststelle XXXX tatig.

Der Beschwerdefuhrer erhielt den Dienstauftrag an einem FUhrungskraftelehrgang vom XXXX .2018 bis XXXX .2018 in
XXXX teilzunehmen. Der Beschwerdefiihrer legte im Rahmen seiner Dienstreiseabrechnung die Rechnung des Hotels
vor, in dem er wahrend seiner Dienstreise genachtigt hat. Diese weist angefallene Kosten fiir die erste Nacht, XXXX
.2018 auf XXXX .2018, im Ausmald von € 99,-, fir die zweite Nacht, XXXX .2018 auf XXXX .2018, von € 69,- und fur die
dritte Nacht, XXXX .2018 auf XXXX .2018, von € 149,- auf. In der Gesamtrechnung sind € 7,79 Ortstaxe enthalten.

Mit Dienstrechtsmandat vom XXXX .2018, ZI. XXXX wurde dem Beschwerdeflhrer ein Betrag in der Héhe von € 333,11
anerkannt. Der auf der Hotelrechnung ausgewiesene Betrag fiir die Nachtigung vom XXXX .2018 auf den XXXX .2018 (€
149,-) wurde nur im AusmaR von € 105,- erstattet. Es handelt sich hierbei um den maximalen Zuschuss.

Der Beschwerdefihrer ersuchte die Dienstreise als Gesamtes anzusehen sowie um Auszahlung des Restbetrages von
€42,-

Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdeflihrers abgewiesen und festgestellt,
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dass dem Beschwerdefuhrer fUr seine Dienstreise vom XXXX .2018 18:00 Uhr bis XXXX .2018 18:45 Uhr von XXXX nach
XXXX (Reisenummer 113296815) ein Einsatz von € 333,11 gebUhrt. Im Rahmen dieser zugrundeliegenden Berechnung
wurde der Ersatz fiir Ubernachtungskosten fiir die Nacht vom XXXX .2018 auf XXXX .2018 von € 149,- auf € 105,-

reduziert.

In seiner Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid beantragte der BeschwerdefUhrer nunmehr die
Auszahlung des Restbetrages von € 46,- (€ 44,- Differenz Hotelkosten + € 2,- Nebenkosten Ortstaxe).

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zu den Berechnungen sowie den Antragen des Beschwerdeflhrers stitzen sich auf den von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf den angefochtenen Bescheid und die Beschwerde
sowie das Dienstrechtsmandat und die dagegen erhobene Vorstellung, und sind insoweit unstrittig.

Dass der Beschwerdefihrer Bundesbeamte in einer leitenden Funktion ist ergibt sich zweifelsfrei aus dem
angefochtenen Bescheid.

Die festgestellten Kosten fiir die jeweilige Ubernachtung sowie der Umstand, dass die Ortstaxe in der Héhe von € 7,79
in der Gesamtrechnung enthalten ist, ergibt sich aus der vorgelegten Rechnung des Hotel XXXX vom XXXX .2018, RNr.
XXXX'.

3. Rechtliche Beurteilung

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Zufolge § 135a Abs. 1 BDG 1979 liegt gegenstandlich -
da eine Angelegenheit RGV vorliegt - keine Senatszustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A): Abweisung der Beschwerde
3.1.88 1, 4 und 13 ReisegebUhrenvorschrift 1955 (RGV) lauten auszugsweise wie folgt:

8 1 (1) Die Bundesbeamten (8 1 Abs. 1 des BDG) - im folgenden kurz Beamte genannt - haben nach MalRgabe dieser
Verordnung Anspruch auf den Ersatz des Mehraufwandes, der ihnen

a) durch eine Dienstreise,

b) durch eine Dienstverrichtung im Dienstort,
) durch eine Dienstzuteilung,

d) durch eine Versetzung

erwachst.

§ 4 Bei Dienstreisen gebihrt dem Beamten:

1) die Reisekostenvergitung; sie umfal3t die Kosten der Beforderung der Person und des notwendigen Reise- und
Dienstgepacks mit einem Massenbeférderungsmittel fur die Strecke zwischen der Dienststelle bzw. in den Fallen des 8§
5 Abs. 1 zweiter Satz der Wohnung und dem Ort der Dienstverrichtung, die Kosten der Benutzung anderer
Beférderungsmittel, sowie die Entschadigung fur Wegstrecken (Kilometergeld);

2) die Reisezulage; sie dient der Bestreitung des Mehraufwandes fir Verpflegung und Unterkunft, sowie zur
Deckung der Reiseauslagen, fir die in den folgenden Bestimmungen keine besondere Verglitung festgesetzt ist, und
umfalt die TagesgebUhr und die Nachtigungsgebuihr;

3) nachgewiesene Aufwendungen fir dienstlich notwendige Tatigkeiten; sie umfassen die zusatzlichen Kosten, die
Uber die Ublichen, mit der Durchfihrung einer Dienstreise verbundenen Aufwendungen hinaus entstehen, wie etwa
Kosten flr Ferngesprache oder fur Telegramme oder fur die Anfertigung von Kopien.

§ 13 (1) Die Reisezulage umfasst
1. die Tagesgebuhr
a) nach Tarif | in der Hohe von € 26,4 oder

b) nach Tarif Il in der H6he von 19,8
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2. die Nachtigungsgebuhr in der Héhe von 15 €

[...]

(7) Wenn der Beamte nachweist, daf3 die tatsachlichen unvermeidbaren Auslagen fir die in Anspruch genommene
Nachtunterkunft die ihm zustehende Nachtigungsgebuhr tbersteigen, kann ihm ein Zuschul3 zur Nachtigungsgebihr
bis zur Héhe der tatsachlich nachgewiesenen Auslagen, hochstens aber bis zu 600% der Nachtigungsgebuhr, gewahrt
werden. Beheizungszuschlage dirfen hiebei, soweit sie in dem Zuschuf3 nicht Deckung finden, gesondert in Rechnung
gestellt werden.

3.1.1. Fur den gegenstandlichen Fall folgt daraus Folgendes:

Im Beschwerdefall ist vom Sachverhalt her unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer den Betrag von € 149,- fur die
Nacht von XXXX .2019 auf XXXX .2019 beansprucht. Auch wenn im § 13 Abs. 7 RGV durch die Verwendung der Begriffe
"kann ... gewahrt werden" der Eindruck einer Ermessensregel erweckt wird, handelt sich dabei nicht um eine solche,
weil das Behordenverhalten durch den Gesetzgeber sehr eingehend geregelt ist (vgl. etwa VwSIg. 8528/A oder 9497/A).
Es ist daher ein mit 600 v.H. der Nachtigungsgebuhr in der Hoéhe begrenzter Anspruch des Beamten auf Zuschuss zur
Nachtigungsgebihr dann gegeben, wenn die nachgewiesenen tatsachlich unvermeidbaren Auslagen fur die
Nachtunterkunft die Nachtigungsgeblhr Ubersteigen. Die Nachtigungsgeblihr und auch der Zuschuss zur
Nachtigungsgebuhr haben daher nur die Kosten der Unterkunft abzudecken (vgl. in diesem Sinne auch 88 18 Abs. 3 lit.
b, 23 Abs. 5 und 73 RGV). Samtliche Kosten der Verpflegung, also auch der Aufwand fur das Frihstick werden

wiederum durch die Tagesgebuhr abgegolten.

Nach8 13 Abs. 7 RGV kann dem Beamten ein Zuschuss zur Nachtigungsgeblhr bis zur H6he der tatsachlich
nachgewiesenen Auslagen, hochstens aber bis zu 600 v.H. der Nachtigungsgeblihr gewahrt werden.
Beheizungszuschlage durfen hiebei, soweit sie in dem Zuschuss nicht Deckung finden, gesondert in Rechnung gestellt

werden.

Die belangte Behdrde legte ihrer Berechnung eine Nachtigungsgebuhr fir die Nacht vom XXXX .2019 auf XXXX .2018
von Euro € 105,- (600 % Zuschuss) zugrunde.

Dementgegen vertritt der Beschwerdefihrer den Standpunkt, Anspruch auf Nachtigungsgebihr im Ausmal der
gesamten von ihm nachgewiesenen Nachtigungskosten in Hohe von Euro 149,- zu haben und beruft sich dabei darauf,

dass die Dienstreise im AusmaR von drei Ubernachtungen gesamt zu betrachten sei.

Der Beschwerdefuhrer konnte sich jedoch hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf eine Nachtigungsgebuhr
in der Hohe der tatsachlich nachgewiesenen Nachtigungskosten nicht erfolgreich auf die oben angefuhrte Begrindung
berufen. So wurde dem Beschwerdeflihrer fur die Nacht vom XXXX .2018 auf XXXX .2018 sowie vom XXXX .2018 auf
XXXX .2019 jeweils die tatsachlich nachgewiesenen Nachtigungskosten im Ausmald von € 99,- bzw. € 69,- zur Ganze
erstattet. Ein zusatzlicher Anspruch besteht somit nicht. Auch die vorab erteilte Genehmigung seines Vorgesetzten
fahrt zu keiner anderen Berechnung und kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Nach § 13 Abs. 7 RGV kann
ein Zuschuss zur Nachtigungsgebuihr hdchstens bis zu 600 % der Nachtigungsgebuhr gewahrt werden. Von dieser
Ermachtigung hat die belangte Behorde gesetzeskonform Gebrauch gemacht.

Insoweit der Beschwerdefiihrer nunmehr in der Beschwerdeschrift erstmals anfiuihrt, dass auch die Ortstaxe flr die
Ubernachtung vom XXXX .2018 auf XXXX .2018 als ,Nebenkosten” anzusehen seien, ist lediglich der Vollstandigkeit
halber festzuhalten, dass die Ortstaxe laut Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zur Ganze berucksichtigt worden

sei.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.2. GemalR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 MRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).
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Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Darlber hinaus haben beide
Parteien keinen Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafBgebliche

Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A wiedergegeben.
Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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