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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
des 1) XXXX und 2) XXXX , gegen den Bescheid der OGK (vormals XXXX Gebietskrankenkasse) vom XXXX, ZI. XXXX , nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 05.02.2020 und 21.10.2020 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit dem oben angefilhrten Bescheid der OKG, vormals Steiermirkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden:


file:///

belangte Behodrde) vom XXXX wurde unter anderem ausgesprochen, dass Herr XXXX , (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer 2 oder kurz BF2) zumindest am XXXX aufgrund seiner Tatigkeit zur XXXX , Inhaber der Pizzeria XXXX,
(im Folgenden: Beschwerdefuhrer 1 oder kurz BF1) der Teilversicherung in der Unfallversicherung gemal 8 4 Abs. 1 Z 1
iVm Abs. 2,5 abs 1Z2 ASVG und 8 7 Z 3 lit. a ASVG unterliegt.

Dagegen erhoben der BF1 sowie der BF2 fristgerecht mit XXXX per Email und mit XXXX datierten und am 14.06.2019
bei der belangten Behdrde eingelangten Schriftsatz Beschwerde.

Die Beschwerden wurden samt malfgeblichen Verwaltungsakte am 15.07.2019 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Die Verfahren der beiden BF wurden zur gemeinsamen Behandlung und Verhandlung verbunden.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 05.02.2020 sowie am 21.10.2020 eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung
durch, an der die BF teilnahmen, wie auch die geladenen Zeugen. Ein Vertreter der belangten Behdrde nahm ebenfalls
an der Verhandlung teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF1 betreibt unter dem Namen Pizzeria XXXX ein Unternehmen.

Der BF2 ist Konventionsfliichtling und hlt sich seit 2015 in Osterreich auf.

Am XXXX wurde der BF2 bei einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei XXXX, Team XXXX , im Betrieb des BF1 in
der Kiiche beim Abwaschen von Tellern betreten.

Die Tatigkeit (Kichenhilfe) des BF2 im Betrieb des BF1 erfolgte im Rahmen eines meldepflichtigen Dienstverhaltnisses
zwischen dem BF1 und dem BF2.

Zwischen dem BF1 und dem BF2 besteht keine besondere spezielle Bindung, ein Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdienst liegt somit verfahrensgegenstandlich nicht vor. Ebenfalls hielt sich der BF2 - entgegen den
Vorbringen der beiden BF - nicht als Gast zum Erwerb einer Pizza im Betrieb des BF1 auf.

Der BF2 war nicht ordnungsgeméR beim der OGK zur Sozialversicherung angemeldet.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf den Akteninhalt, den Angaben der BF, dem Bericht Uber die
durchgefiihrte Kontrolle der Finanzpolizei am XXXX sowie der Angaben der BF und der Finanzpolizisten in der
mundlichen Verhandlung.

Die Aussagen der beiden Finanzpolizisten, wonach sie am XXXX den BF1 beim Abwaschen von Teller im Betrieb des BF2
gesehen haben, sind glaubhaft und nachvollziehbar.

Dass der BF2 zum Zeitpunkt der Betretung durch die Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes nicht zur
Sozialversicherung angemeldet waren, blieb im Verfahren unbestritten. Dies ergibt sich auch aus den Ausfiihrungen in
der Beschwerde sowie der Angaben in der mindlichen Verhandlung.

Das Vorbringen des BF1 und des BF2, wonach sich der BF2 in der Kiche nur die Hande waschen wollte, ist nicht
glaubhaft. Ein Finanzorgan hat aus eigener Wahrnehmung gesehen, dass der BF2 ein Teller in einer Hand und einen
Abwaschschwamm in der anderen Hand gehalten hat und dabei war, den Teller zu waschen. Das diesbezugliche
Vorbringen des BF1 sowie des BF2 - der BF2 habe sich lediglich die Hinde gewaschen - sind daher nicht glaubhaft,
zudem unschlissig und lebensfremd.

Auch widersprach sich der BF2 mehrmals auf die Frage, was er an diesem Tag in der Nahedes Lokals bzw. in XXXX
gemacht habe. So brachte er zuerst vor, er sei im Fitnessstudio gewesen, dann relativierte er dies und erklarte, er sei

nur laufen gewesen.



Auch das Vorbringen des BF1, wonach sich der BF2 lediglich in seinem Betrieb aufgehalten hat, um eine Pizza zu holen,
ist nicht glaubhaft. So sal? der BF1 bei Betreten der Finanzpolizisten des Betriebes vor seinem Computer an einem
Tisch. Erst nach Mitteilung der Finanzpolizisten Uber die stattfindende Kontrolle erhob sich der BF1 und fing an, ohne
weiteres Gesprach mit dem BF2, eine Pizza anzufertigen. Schlussendlich Gbergab er dem BF2 die Pizza im Pizzakarton
ohne Rechnung und stelle diese erst rund 20 Minuten spater aus. Auch dies widerspricht der gangigen Praxis bei
Abholung einer Pizza, die immer gemeinsam mit dem Rechnungsbeleg an die Person Ubergeben wird, die eine Pizza
abholt.

In Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass es sich bei der vorgebrachten Behauptung - Handewaschens der

betretenen Personen und das Holen einer Pizza im Betrieb des BF1 - um eine Schutzbehauptung handelt.

Es ist erwiesen, dass sich der BF2 zur Austibung einer Tatigkeit als Kiichenhilfe im Betrieb des BF1 aufgehalten hat und

dabei betreten wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.: Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Verfahrensgegenstandlich ist strittig, ob der BF2 im Betrieb des BF1 beim Abwaschen von Teller betreten wurde
und daher der Pflichtversicherung in der Sozialversicherung (Unfallversicherung) unterliegt.

Gemal’ § 1 Abs 1 lit a AIVG gilt, dass fur den Fall der Arbeitslosigkeit Dienstnehmer versichert (arbeitslosenversichert)
sind, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund
gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrsorgeanstalt haben und

nicht nach Mal3gabe anderer Bestimmungen dieses Gesetztes versicherungsfrei sind.

GemdaR8 4 Abs 1 Z 1 ASVG sind aufgrund dieses Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7

nur eine Teilversicherung begrindet.

GemalR § 4 Abs 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persoénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der

Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt gema§ 5 Abs. 2 ASVG idFBGBI. | Nr. 20/2019 als geringfligig, wenn daraus im
Kalendermonat kein héheres Entgelt als 425,70 € (Anm. 1) gebuhrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab Beginn jedes
Beitragsjahres (8 242 Abs. 10) der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 108a
Abs. 1) vervielfachte Betrag.

Gemal § 7 Z 3 lit. a ASVG sind in der Unfallversicherung die im 8 5 Abs. 1 Z 2 von der Vollversicherung

ausgenommenen Beschaftigten teilversichert.

Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer geringfligigen Beschaftigung nach 8 5 Abs.
2, der in 8 4 Abs. 4 bezeichneten Personen, ferner der gemalR § 4 Abs. 1 Z 9, 10 und 13 Pflichtversicherten, der gemal3 §
4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschéftigten Personen, der in einem Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnis stehenden Personen, der Personen, denen eine Leistung der beruflichen Ausbildung gewahrt
wird, sowie der Heimarbeiter und der diesen gleichgestellten Personen beginnt gemal3 8 10 Abs. 1 ASVG unabhangig
von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung bzw. des Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnisses.

Gemal § 35 Abs 1 Z 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer oder Lehrling in
einem Beschaftigungs- oder Lehrverhdltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes
verweist.
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GemalR 8 44 Abs.1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrdge der im Beitragszeitraum
gebuhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Z 1 bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das
Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVGiist.

Unter Entgelt sind gemalR§ 49 Abs.1 ASVG die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartUber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist gemaR8 539a Abs. 1 ASVG in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB
Werkvertrag, Dienstvertrag) mafligebend.

Durch den MiBbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kénnen gemaR Abs.
2 leg. cit. Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder

gemindert werden.

Ein Sachverhalt ist gemal3 Abs. 3 leg. cit. so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen

und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemal3 Abs. 4 leg. cit. fur die Feststellung eines Sachverhaltes
nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so

ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafigebend.

Die Grundsatze, nach denen die wirtschaftliche Betrachtungsweise (Z1), Scheingeschafte, Formmangel und
Anfechtbarkeit (Z2) sowie die Zurechnung (Z3) nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu
beurteilen sind, gelten gemal Abs. 5 leg. cit. auch dann, wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden

Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen sind.

Ist im (Arbeits-)Vertrag kein Entgelt bestimmt und auch nicht Unentgeltlichkeit vereinbart, so gilt ein angemessenes
Entgelt als bedungen (§ 1152 ABGB)

3.2.2. Der BF2 hat, als er am XXXX von Organen der Finanzverwaltung betreten wurden, Hilfsarbeiten (Kiichenhilfe) im

Interesse des BF1 verrichtet.

Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen unter solchen Umstdnden angetroffen, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten - wie dies bei der hier zu beurteilenden Tatigkeit
des BF2 als Kuchenhilfe der Fall ist -, so kann die Behorde bzw. das Gericht von einem Dienstverhaltnis im Ublichen
Sinn ausgehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung
ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Spricht also die Vermutung fir ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei
ein ausreichend substanziiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten konnte (vgl. VwGH 23.10.2017,
Ra 2015/08/0135; 19.12.2012, 2012/08/0165).

Wie aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ersichtlich, wurde der BF2 im Betrieb des BF1, und zwar in der
Kiche, beim Abwaschen von Teller von Organen der Finanzpolizei betreten.

Den Ausfuhrungen des BF1 und des BF2, wonach kein Dienstverhaltnis vorlag, war mangels Schlissigkeit sowie
aufgrund von Widerspruchen die Glaubhaftigkeit zu versagen.

Das Tatbestandsmerkmal des Betretens einer Person (Dienstnehmer) durch eine andere Person (Priforgan) setzt nach
dem Wortsinn ein korperliches Zusammentreffen dieser beiden Personen (ein unmittelbares sinnliches Wahrnehmen
der einen Person durch die andere) nach einem (behaupteten) Arbeitsantritt voraus. Das Priforgan muss diese Person
nach dem Arbeitsantritt wahrend der Arbeitszeit bzw. wahrend der die Arbeit unterbrechenden Ruhepausen
angetroffen haben.

Im vorliegenden Fall hat unstreitig eine Betretung in genannten Sinn stattgefunden.

Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Arbeitsempfanger gegentber
jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG
vorliegt, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
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Formen einer Beschaftigung - nur beschrankt ist (vgl. VwWGH 26.5.2014, 2013/08/0194). Unterscheidungskraftige
Kriterien sind die Bindungen an Ordnungsvorschriften Uber Arbeitsort, Arbeitszeit, arbeitsbezogenes Verhalten sowie
sich darauf beziehende Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persénliche
Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer Umstande beim kumulativen Vorliegen der genannten Kriterien die
personliche Abhangigkeit nicht ausschlieBt. Erlaubt die Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit in Bezug auf
Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung, so kdnnen im Rahmen der
vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbilds der Beschaftigung auch die an sich nicht unterscheidungskraftigen
Kriterien von mafRigeblicher Bedeutung sein (vgl. VWGH 15.2.2017, Ra 2014/08/0055; 15.10.2015, 2013/08/0175).

Die wirtschaftliche Abhangigkeit ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit (VwGH 20.3.2014, 2012/08/0024).

Kein Dienstverhaltnis liegt vor, wenn es sich um bloRBe Gefalligkeitsdienste handelt. Als Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdienst sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die vom Leistenden auf Grund
spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden und die einer Prifung auf ihre
sachliche Rechtfertigung standhalten (VWGH vom 19. Janner 2011, ZI. 2009/08/0062).

Der BF1 vermochte keinerlei familidre, freundschaftliche oder nachbarschaftliche Bindungen zu der fir sie tatigen
Person aufzeigen. Bei den von der betretenen Person verrichteten Tatigkeit (Abwaschen von Teller) handelt es sich um
Hilfstatigkeiten. Die personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit der betretenen Personen ist nicht naher zu prufen,
sie ergibt sie sich aus den Umstanden der Tatigkeit.

Die Erbringung von Dienstleistungen gemaR § 1152 ABGB erfolgt mangels abweichender Vereinbarung entgeltlich. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2012/08/0165 vom 19.12.2012 ausgesprochen hat, kommt es fur das
Vorliegen der Entgeltlichkeit nicht darauf an, ob ausdricklich ein Entgelt (allenfalls in einer bestimmten Hdhe)
vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel gilt flr die Erbringung von Dienstleistungen ein
angemessenes Entgelt als bedungen (vgl. § 1152 ABGB). Wurde die Hohe des Entgelts nicht festgelegt, so ist ein
angemessener Lohn zu zahlen. Demnach ist Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern diese muss ausdricklich und erwiesenermallen - wenigstens nach den
Umstanden konkludent - vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten.

Ob die Beschwerdeflhrerin ein verfahrensgegenstandlich betretenen Personen demnach zustehendes Entgelt
tatsachlich geleistet hat oder nicht, braucht nicht untersucht zu werden. Eine Nichtzahlung bedeutet jedenfalls nicht,
dass die verwendeten Arbeitskrafte unentgeltlich verwendet bzw. nicht beschaftigt worden sind.

Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dass die
verfahrensgegenstandlichen Personen im entscheidungsmaligeblichen Zeitraum der Teilversicherung in der
Unfallversicherung gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und § 5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 sowie § 7 Z 3 lit. a ASVG
unterlagen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Schlagworte
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