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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer tiber die Beschwerde von XXXX
, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten,
vom 02.12.2019, ZI. OB: XXXX, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemall § 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) wegen Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, (im Folgenden: belangte
Behorde) wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers (im Folgenden: BF) vom 17.05.2019 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen, da er mit einem Grad der Behinderung von 40% die Voraussetzungen dafir nicht
erfulle.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde des BF vom 03.01.2020.

3. Die belangte Behorde legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,
wo sie am 23.01.2020 einlangten.

4. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes Dr. XXXX , Arztin fur
Allgemeinmedizin und Facharztin fir Orthopadie und Traumatologie, mit der Begutachtung und Erstattung eines
Sachverstandigengutachtens beauftragt.

4.1. Am 16.09.2020 wurde seitens der oben angefiihrten Sachverstandigen ein, nach Durchfuhrung einer persénlichen
Untersuchung des BF am 17.08.2020, schriftliches medizinisches Gutachten erstattet.

4.2. Das Ergebnis dieser medizinischen Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs gemall § 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17 VwGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit
Schreiben vom 12.10.2020 zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab

Zustellung zu duBern.
4.3. Mit am 29.10.2020 eingelangtem Schreiben erstattete der BF dazu eine schriftliche Stellungnahme.
5. Mit Ladung des BVwG vom 03.12.2020 wurde fir den 07.01.2021 eine mindliche Verhandlung anberaumt.

6. Mit am 04.01.2021 beim BVwG eingelangten Schreiben vom 31.12.2020 hat der BF die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde zurtickgezogen.

7. Die fur den 07.01.2021 anberaumte Verhandlung wurde mit Verfigung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
05.01.2021 abberaumt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A): Einstellung des Verfahrens wegen Zurlckziehung der Beschwerde:

Gemal? § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

Die Zuruckziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung méglich (8 7 Abs. 2 VWGVG, § 17 VWGVGiVm. § 13 Abs. 7 AVG).

Da der BF die Beschwerde vom 03.01.2020 gegen den angefochtenen, im Spruch genannten, Bescheid der belangten
Behorde vom 02.12.2019 mit Schreiben vom 31.12.2020, welches am 04.01.2021 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt ist, zurtickgezogen hat und das Verfahren daher rechtskraftig entschieden ist, war das
Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Verfahrenseinstellung Zurtickziehung
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